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Der vorliegende Text analysiert 
Prozesse der Dekolonisierung in der 
Ukraine mit besonderem Fokus auf 
Dynamiken des nationalen Umden-
kens sowie auf die Konsolidierung 
eines verstärkten Identitätsbewusst-
seins. Im Zentrum der Argumentation 
steht die These, dass kulturelle Prak-
tiken, insbesondere Literatur, Medi-
en und die Filmindustrie, als zentrale 
epistemische und symbolische Räu-
me fungieren, in denen sich Prozesse 
der Identitätsformation und -transfor-
mation vollziehen. Hervorzuheben ist 
die interdisziplinäre Anlage der Dar-
stellung, die kultur- und gesellschafts-
theoretische Perspektiven produktiv 
miteinander verschränkt. Der Text 
macht plausibel, dass kulturelle Pro-
duktionsformen nicht lediglich als 
Spiegel gesellschaftlicher Entwick-
lungen zu verstehen sind, sondern 
selbst aktiv an der (Re-)Konfigurati-
on kollektiver Selbst- und Fremdbilder 
beteiligt sind.

Darüber hinaus wirft der Wegwei-
ser einen dezidierten Blick auf die 
zeitgenössische ukrainische antiko-
loniale Literatur sowie die Filmografie 
und macht bislang wenig bekannte 
Aspekte der ukrainischen Geschich-
te sichtbar, nachvollziehbar und in 
ihrer kulturellen Bedeutung beson-
ders deutlich. 

Zusammenfassend leistet der Text 
einen relevanten Beitrag zur Diskus-
sion post- bzw. dekolonialer Trans-
formationsprozesse in der Ukraine, 
indem er die Bedeutung symboli-
scher und medialer Praktiken für die 
Genese nationaler Selbstverständi-
gungsprozesse herausarbeitet.

Obwohl das Werk nicht primär 
wissenschaftlich ausgerichtet ist und 
sich an eine breitere Leserschaft rich-
tet, weist es dennoch eine deutliche 
Nähe zu wissenschaftlichen Frage-
stellungen auf, da es seine Argumen-
tation auf historische Ereignisse und 
Entwicklungen stützt. Gerade diese 
Verbindung von zugänglicher Dar-
stellung und historischer Fundierung 
erweist sich aus wissenschaftlicher 
Perspektive als besonders produk-
tiv. Sie ermöglicht nicht nur einen nie-
derschwelligen Zugang zur Thematik, 
sondern regt zugleich zu weiterfüh-
renden Diskussionen an und trägt zur 
Vertiefung des Verständnisses deko-
lonialer Prozesse in der Ukraine bei.

Rezension zum annotierten 
Wegweiser: „KARTA: Ukrainisches 
dekoloniales Denken“
Dr. Olena Opanasenko
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Geleitwort
Dr. Franziska Davies

Vor etwa zehn Jahren wollte ich 
eine schöne Ausgabe eines Klassi-
kers der ukrainischen Literatur des 19. 
Jahrhunderts in deutscher Überset-
zung kaufen. Es sollte ein Geschenk 
für meine Tante sein. Sie hatte be-
gonnen, mein Interesse für ukraini-
sche Geschichte und Kultur zu teilen. 
Da sie eine passionierte Liebhabe-
rin der schönen Literatur war, schien 
mir das passend. Dabei stellte ich 
fest, dass der deutsche Buchmarkt 
das gar nicht zu bieten hatte. Kei-
ner der großen Literaturverlage hatte 
Taras Schewtschenko, Lesja Ukrain-
ka oder Ivan Franko im Angebot. 
Erst nach der russischen Vollinvasion 
der Ukraine im Februar 2022 hat sich 
ein deutscher Verlag dieses Projekts 
angenommen: in acht Bänden er-
scheinen Klassiker der ukrainischen 
Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts 
in deutscher Übersetzung. 

Über Jahrhunderte war die ukrai-
nische Literatur von der russischen Li-
teratur überdeckt. Zwar erscheinen 
nun endlich viele ukrainische Klassi-
ker der Literatur in deutscher Über-
setzung, aber nach wie vor besteht 
eine Asymmetrie gegenüber der rus-
sischen Literatur. Während die Wer-
ke von Schriftstellern wie Leo Tolstoj, 
Fjodor Dostojewski oder Alexander 
Puschkin dem deutschen interes-
sierten Publikum bereits seit langem 
bekannt sind und in mehreren hoch-
wertigen Ausgaben bei unterschie-

lichen Verlagen verfügbar sind, hat 
es einen großen Krieg gebraucht, um 
die Leerstelle der ukrainischen Kultur 
überhaupt als eine solche zu erken-
nen. 

Der französische Soziologe Pierre 
Bourdieu hat einmal formuliert, dass 
es eine Konvention ausmacht, dass 
man sie nicht als Konvention erkennt, 
solange man sich an sie hält. Die un-
bewusste Privilegierung russischer 
Kultur ist dafür ein Beispiel. Historisch 
lässt sie sich leicht erklären: über 
Jahrhunderte herrschte das russi-
sche Zarenreich nicht nur über weite 
Teile der heutigen Ukraine, sondern 
auch über das Baltikum, Teile Zentral-
asiens und des Kaukasus, über Teile 
des heutigen Polens. Es ist ein We-
sensmerkmal von Kolonialreichen, 
die Kultur und Sprache der Koloni-
sierer als die überlegene gegenüber 
jener der Kolonisierten zu begreifen. 
Im Zarenreich herrschte eine struktu-
relle Privilegierung russischer Sprache 
und Kultur, nicht-russische Sprachen 
und Kulturen (und dabei gerade das 
Ukrainische) wurden teilweise staat-
lich bekämpft und marginalisiert. Un-
ter anderen Vorzeichen setzte sich 
dies in der Sowjetunion fort. Inszenier-
te sich der sozialistische Staat zwar 
ideologisch als ein Land der „Völ-
kerfreundschaft“,  so sah die Praxis 
bereits wenige Jahre nach seiner 
Gründung anders aus.

 Allein das Bestehen auf die eige-
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ne (nicht-russische) Kultur und Spra-
che oder die Kritik an der Russifizie-
rung der Heimat konnte ausreichen, 
um als „bourgeoiser Nationalist“ ver-
folgt zu werden, gar ermordet. Die 
Ukraine verlor auf Grund dieser Politik 
in den 1930er Jahren fast eine ganze 
Generation ihrer intellektuellen und 
künstlerischen Elite. Heute werden 
diese Menschen als „Erschossene 
Renaissance“ erinnert. Phasenweise 
wurden die Stimmen der Kolonisier-
ten also durch genozidale Gewalt 
ausgelöscht. Auch heute sterben 
ukrainische Künstler:innen und Wis-
senschaftler:innen an der Front oder 
unter russischem Bombenterror. 

 Die Dominanz des Russischen in 
Zarenreich und in der Sowjetunion 
prägte auch die westliche Wissen-
schaft und Kultur, tut das bis heu-
te. Zentren der Macht, aber auch 
Zentren der Wissenschaft waren St. 
Petersburg oder Moskau. Westliche 
Studierende und Lehrende der ost-
europäischen Geschichte oder der 
Slawistik lernten vorwiegend Russisch, 
gingen ins Auslandssemester nach 
St. Petersburg oder nach Moskau, 
kaum aber nach Kyjiw, Taschkent 
oder Riga. Zwar öffnete sich der Blick 
für andere Länder und Regionen mit 
dem Zerfall der Sowjetunion im Jahr 
1991, eine Fokussierung auf Russland 
lässt sich aber bis heute nachweisen. 
Seit der russischen Aggression gegen 
die Ukraine wird dieser Fokus auf die 
imperialen Zentren unter dem Stich-
wort Dekolonisierung zunehmend 
kritisch diskutiert. Dabei wird aber 
gerade von denjenigen, die Deko-
lonisierung ablehnen, oftmals miss-
verstanden, was damit überhaupt 
gemeint ist. Eine dekoloniale Per-

spektive einzunehmen bedeutet 
nicht, erneut nationale Meisternar-
rative zu konstruieren, die die meis-
ten Wissenschaftler:innen aus guten 
Gründen kritisch sehen. Vielmehr 
geht es darum, imperiale und koloni-
ale Meistererzählungen zu hinterfra-
gen und vor allem die Perspektiven 
zu erweitern, indem die Stimmen der 
Kolonisierten sichtbar gemacht wer-
den, die zu oft hinter jenen des russi-
schen Zentrums verschwunden sind. 
Nur unter Einbezug solcher Perspek-
tiven lassen sich Kolonialismus und 
Imperialismus als Phänomen durch-
dringen und können seine Folgen 
analysiert werden. Um ukrainische 
Perspektiven auf die Debatten über 
Dekolonisierung einzubeziehen, be-
darf es nicht zuletzt Übersetzungsar-
beit. Genau das leistet dieser Band.   
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Die Frage der Dekolonisierung 
wurde in Europa lange Zeit vor allem 
mit außereuropäischen Kontexten 
verbunden, etwa mit ehemaligen 
Überseeimperien oder scheinbar 
abgeschlossenen historischen Pro-
zessen. Der russische Angriffskrieg 
gegen die Ukraine macht jedoch 
deutlich, dass koloniale Machtver-
hältnisse auch im heutigen Europa 
fortbestehen. Russische Ansprüche 
auf ukrainisches Territorium, Sprache, 
Geschichte und kulturelle Identität 
zeigen, dass imperiale Herrschaft 
nicht nur militärisch, sondern auch 
kulturell und epistemisch wirkt. Da-
durch rückt die Frage in den Mittel-
punkt, wie Geschichte erzählt wird, 
wessen Wissen als legitim gilt und 
welche Stimmen in europäischen Er-
innerungskulturen gehört und sicht-
bar gemacht werden. 

In diesem Zusammenhang 
gewinnt die Auseinandersetzung 
mit ukrainischem dekolonialem 
Denken eine besondere Bedeutung. 
Sie eröffnet neue Perspektiven 
auf die Ukraine selbst und fordert 
zugleich etablierte europäische 
Deutungsmuster heraus. Sie macht 
sichtbar, wie stark das Wissen 
über Osteuropa lange Zeit von 
imperialen Narrativen geprägt war 
und inwiefern es notwendig ist, diese 
kritisch zu hinterfragen.

Es geht dabei nicht nur um die Uk-
raine, sondern auch um Europa. Es 
geht um die Frage, wie Geschichte 

Einleitung
 Olena Gepper

erzählt wird, wessen Stimmen gehört 
werden und welche Formen von Wis-
sen unsere Gegenwart prägen.

Dekoloniales Denken bedeutet 
in diesem Sinne nicht nur eine kriti-
sche Auseinandersetzung mit der 
Vergangenheit. Es eröffnet auch die 
Möglichkeit, die Grundlagen unseres 
Verständnisses von Kultur, Wissen und 
Demokratie neu zu denken.

Diese Publikation untersucht die 
Entwicklung ukrainischer Dekolonisie-
rungsprozesse aus historischer Pers-
pektive und unterscheidet dabei vier 
miteinander verbundene und teils 
überlappende Phasen. 

Die erste Phase umfasst die Zeit 
des Russischen Reiches und der So-
wjetunion, in der sich koloniale Herr-
schaftsstrukturen herausbildeten 
und langfristige Auswirkungen auf 
die ukrainische Gesellschaft entfal-
teten. Gleichzeitig entwickelte sich 
ein antikolonialer Widerstand, der 
von Intellektuellen, Schriftsteller:in-
nen, Wissenschaftler:innen und politi-
schen Aktivist:innen getragen wurde 
und auf die Bewahrung der ukraini-
schen Sprache, Kultur und histori-
schen Erinnerung zielte.

Die zweite Phase betrifft den 
Zeitraum nach der Wiedererlangung 
der Unabhängigkeit der Ukraine 
im Jahr 1991. Angesichts der 
schwierigen wirtschaftlichen Lage, 
des institutionellen Umbaus und 
zahlreicher gesellschaftl icher 
Herausforderungen standen Fragen 
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der Dekolonisierung oft nicht im 
Mittelpunkt staatlicher Politik und 
wurden daher nur punktuell verfolgt.

Die dritte Phase umfasst die Ent-
wicklungen nach 2014, insbeson-
dere die Revolution der Würde, die 
Annexion der Krim durch Russland 
sowie den Beginn der russischen Ag-
gression im Osten der Ukraine. Die-
se Ereignisse förderten die kritische 
Auseinandersetzung mit dem sow-
jetischen Erbe und beschleunigten 
die Politik der Dekommunisierung als 
ersten systematischen Schritt der De-
kolonisierung.

Die vierte Phase begann mit der 
russischen Vollinvasion der Ukraine 
am 24. Februar 2022. Sie ist durch 
eine umfassende Institutionalisierung 
dekolonisierungspolitischer Maßnah-
men gekennzeichnet, die weit über 
die Dekommunisierung hinausge-
hen. Dekoloniale Ansätze wurden 
verstärkt in Kultur, Bildung, Wissen-
schaft, Medien und Erinnerungspoli-
tik verankert und entwickelten sich 
zu einem zentralen Bestandteil ge-
sellschaftlicher Transformation und 
nationaler Selbstverortung.

Eine besondere Herausforde-
rung stellt zudem das terminolo-
gische Feld dar, in dem sich der 
gegenwärtige ukrainische Diskurs 
bewegt. Im öffentlichen wie im wis-
senschaftlichen Diskurs werden die 
Begriffe Dekommunisierung, Derus-
sifizierung und Dekolonisierung häu-
fig parallel verwendet, obwohl sie 
unterschiedliche Prozesse bezeich-
nen. Während Dekommunisierung 
auf die Aufarbeitung und Überwin-
dung des sowjetischen Erbes abzielt 
und Derussifizierung die kulturelle 
und sprachliche Distanzierung vom 

russischen Einfluss beschreibt, um-
fasst Dekolonisierung ein deutlich 
breiteres Spektrum gesellschaft-
licher Veränderungen. Dazu ge-
hören insbesondere die kritische 
Neubewertung imperialer Narrati-
ve, Machtstrukturen und Formen der 
Wissensproduktion.

Ausgangspunkt der Publikation 
ist die geringe Sichtbarkeit der uk-
rainischen kolonialen Erfahrung im 
europäischen und globalen intellek-
tuellen Feld. Die imperiale Kontrolle 
Russlands über die Ukraine wurde 
lange nicht als koloniales Verhält-
nis interpretiert. Dadurch blieb die 
ukrainische Erfahrung von Unterdrü-
ckung, kultureller Assimilation und 
epistemischer Marginalisierung im 
europäischen postkolonialen Dis-
kurs weitgehend unsichtbar. Daraus 
ergibt sich eine Kluft zwischen histo-
rischen Prozessen und ihrer theoreti-
schen Reflexion.

Die Publikation richtet sich insbe-
sondere an Studierende, Kulturar-
beiter:innen, Bildungsakteur:innen 
sowie an Leser:innen, die sich mit 
ukrainischen Perspektiven auf De-
kolonisierung, Erinnerungskultur und 
kulturelle Selbstrepräsentation ausei-
nandersetzen möchten. Sie versteht 
sich nicht als abschließende wissen-
schaftliche Monografie, sondern als 
kuratierter Einstieg in zentrale Begrif-
fe, historische Erfahrungen, Texte und 
kulturelle Praktiken des ukrainischen 
dekolonialen Denkens.

Die Publikation basiert auf einem 
interdisziplinären Ansatz und geht 
davon aus, dass sich der ukrainische 
dekoloniale Diskurs nicht allein im 
akademischen Feld formiert. Er 
entsteht vor allem im öffentlichen 
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Raum: in Medien, kulturellen Prak-
tiken und gesellschaftlichen De-
batten, in denen die koloniale 
Vergangenheit der Ukraine intensiv 
neu verhandelt wird.

Der Wegweiser kann kapitelwei-
se oder selektiv gelesen werden. 
Die einzelnen Abschnitte führen 
von historischen und theoretischen 
Grundlagen zu konkreten kulturellen 
Ausdrucksformen in Literatur, Medi-
en und Film. Weiterführende Quellen 
und das Glossar sollen dabei helfen, 
eigene Recherchen, Lehrformate 
und kulturelle Projekte zu entwickeln.
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Kapitel 1. 
Historischer Kontext 
der Dekolonisierung 
in der Ukraine

Die Dekolonisierung hat sich zu 
einem der zentralen Themen des 
gesellschafts- und politikbezoge-
nen Diskurses in der heutigen Ukra-
ine entwickelt. Sie betrifft nicht nur 
staatliche Institutionen und politische 
Eliten, sondern die Gesellschaft als 
Ganzes. Besondere Dringlichkeit ge-
wann dieser Prozess nach Beginn der 
groß angelegten russischen Invasion 
am 24. Februar 2022, als das Bestre-
ben, sich vom russischen Einfluss zu 
lösen, zu einer gesamtgesellschaft-
lichen Haltung wurde.

Die Artikulation der Dringlichkeit 
und Notwendigkeit der Auseinander-
setzung mit dem russisch-imperialen 
und sowjetischen kolonialen Erbe 
wurde dabei nicht nur vom Staat, 
sondern auch von der Zivilgesell-
schaft getragen. 

Dieser Prozess setzte jedoch mit 
erheblicher historischer Verzöge-
rung ein. Erst die unmittelbare mili-
tärische Bedrohung der nationalen 
Souveränität und territorialen Integ-
rität machte die Folgen historischer 

Dr. Olha Kolyastruk
Fehlentscheidungen in den frühen 
Jahren der Unabhängigkeit deut-
lich sichtbar.

Die Hoffnungen auf eine fort-
schreitende Demokratisierung 
der russischen Gesellschaft sowie 
das Vertrauen in die Erklärungen 
ihrer politischen Führung erwiesen 
sich erneut als trügerisch. Heute zeigt 
sich, dass die historischen Lehren aus 
der Niederlage der ukrainischen na-
tionalen Befreiungsbewegungen der 
Jahre 1917-1921 nicht vollständig 
aufgearbeitet wurden.

In dieser Zeit verhinderten die 
Bolschewiki mit militärischer Gewalt 
und Propaganda die Konsolidierung 
der Ukraine als unabhängigen Staat. 
Durch Terror, die Vernichtung der po-
litisch bewussten Intelligenz und der 
produktivsten Teile der bäuerlichen 
Bevölkerung sowie durch systemati-
sche Repressionen schufen sie eine 
Atmosphäre der Angst und zwangen 
die Ukraine in das sowjetische Impe-
rium. Die ukrainischen Unabhängig-
keitsbestrebungen von 1917-1918 
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fanden nur begrenzte Unterstützung 
in der internationalen Gemeinschaft. 
Die jahrhundertelange Einbindung 
ukrainischer Territorien in das Russi-
sche Reich hatte dazu geführt, dass 
die Ukraine im europäischen politi-
schen Raum weitgehend unsichtbar 
blieb und selten als eigenständiges 
politisches Subjekt wahrgenommen 
wurde. Im Jahr 1991 trug die Ukrai-
ne als zentrale Republik der Sowjet-
union entscheidend zum Zerfall der 
UdSSR bei. Die breite gesellschaftli-
che Unterstützung der Unabhängig-
keitserklärung vom 24. August 1991, 
die durch das Referendum im De-
zember desselben Jahres bestätigt 
wurde, legitimierte den Anspruch der 
Ukraine auf staatliche Souveränität. 
Zugleich war die Wiedererlangung 
der Unabhängigkeit kein bruchloser 

oder gewaltfreier Prozess, sondern 
das Ergebnis eines langen Kampfes, 
getragen vom Widerstand und vom 
Engagement nationalbewusster 
Kräfte sowohl in der Ukraine als 
auch in der Diaspora.

Im Verlauf des 20. Jahrhunderts 
verfest igte die Pol i t ik  des 
sowjetischen Regimes systematisch 
jene Gefühle kultureller und ge- 
sellschaftlicher Unterlegenheit, die 
bereits unter Bedingungen imperialer 
Abhängigkeit entstanden waren. In 
Teilen der ukrainischen Gesellschaft 
führte dies zur Herausbildung eines 
negativen Selbstbildes und zu einer 

1. Abbildung: Plakat von 1917.
Taras Schewtschenko: „Im eigenen Haus 
gibt es eigene Wahrheit, eigene Kraft und 
Freiheit.“

2. Abbildung: Politische Bildgrafik aus der 
Zeit der ukrainischen Unabhängigkeits- 
kämpfe (1917-1921). Mit dem Motto „Ich 
will nichts Fremdes und gebe das Eigene 
nicht her“ artikuliert sie einen frühen 
antikolonialen Anspruch auf Souveränität 
und Selbstbestimmung.

tiefen Entfremdung von der eigenen 
kulturellen Identität. Unter solchen 
Bedingungen ging die Distanzierung 
von der eigenen Zugehörigkeit nicht
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selten mit einer Identifikation mit dem 
Kolonisator und dessen kulturellen 
Normen einher.

Auf diese gesellschaftlichen 
Gruppen stützten sich in den 
1990er Jahren und zu Beginn der 
2010er Jahre prorussische und 
revanchistische politische Kräfte, was 
die Entwicklung einer kohärenten 
Dekolonisierungspolitik erheblich 
verlangsamte.

Die Revolution der Würde 2013-
2014 und die darauffolgende 
russische Aggression markierten 
einen ersten qualitativen Wende- 
punkt. Sie verschoben die Dekolo- 
nisierung aus einem marginalisierten 
intellektuellen Diskurs in den Bereich 
staatlicher Politik und weckten ein 
breites gesellschaftliches Interesse.

Seit den Ereignissen auf dem 
Maidan, den tödlichen Schüssen 
auf die sogenannte „Himmlische 
Hundertschaft“ und der Annexion 
der Krim  rückten Fragen von Frei-
heit, Menschenwürde, territoria-
ler Integrität und demokratischen 
Grundlagen des Zusammenle-
bens verstärkt ins Zentrum sozialer 
Auseinandersetzungen. 

Als Reaktion auf diese Ereignisse 
wurde eine Politik der Dekommuni-
sierung eingeleitet. Auch wenn der 
Begriff Dekolonisierung damals noch 
nicht etabliert war, kann diese Phase 
als erste systematische Etappe eines 
umfassenderen Dekolonisierungspro-
zesses verstanden werden. Dabei 
ging es vor allem um die Bereinigung 
des öffentlichen Raums und der kol-
lektiven Erinnerung von Markern des 
kolonialen Erbes, die weiterhin gesell-
schaftliche Wirkung entfalten.

Die Dekommunisierung erfüllte 

mehrere wichtige Funktionen. Sie 
setzte den Impuls der Revolution 
der Würde fort, stärkte bürgerschaft-
liches Engagement und trug zur 
Neuverhandlung der sowjetischen 
Vergangenheit bei. Im öffentlichen 
Raum manifestierte sich dies in der 
Entfernung sowjetischer Symbolik, 
der Umbenennung von Orten sowie 
der Revision kommemorativer Prak-
tiken.

Zugleich stellte dieser Prozess die
erste umfassende Erfahrung der Ko-
operation zwischen Zivilgesellschaft
und staatlichen Institutionen dar. Er
förderte die Entstehung neuen Wis-
sens über die eigene Geschichte aus
einer ukrainischen Perspektive.

Eine zentrale Rolle spielte zudem 
die Öffnung der Archive sowjetischer
Sicherheitsorgane, die ein vertieftes
Verständnis des Ausmaßes totalitärer
Verbrechen ermöglichte. Dies schuf
eine wichtige Grundlage für die wei-
tere Einordnung der sowjetischen 
Vergangenheit als Teil einer umfas-
senderen imperialen Politik.

Gleichzeitig offenbarte die Praxis
der Dekommunisierung auch ihre
Grenzen. Trotz bedeutender Fort-
schritte im Bereich symbolischer Ver-
änderungen konnte sie nicht immer 
eine tiefgreifende Neuverhandlung 
kolonialer Erfahrung auf der Ebe-
ne von Wissen und Bewusstsein ge-
währleisten. Vor diesem Hintergrund 
ist Dekommunisierung als ein wichti-
ger, jedoch intermediärer Schritt zu 
verstehen. Sie schuf institutionelle, 
rechtliche und symbolische Voraus-
setzungen für einen umfassenderen 
Dekolonisierungsprozess, der nicht 
nur den Abbau vergangener Struktu-
ren umfasst, sondern auch die Neu-

13



verhandlung imperialer Narrative, 
kultureller Hierarchien und Formen 
der Wissensproduktion einschließt.

Nach dem 24. Februar 2022 
erhielten diese Fragen einen 
existenziellen Charakter. Sie betrafen 
nicht länger nur politische oder 
intellektuelle Debatten, sondern 
jede einzelne Person und machten 
die Problematik kollektiver wie 
individueller Selbstbestimmung mit 
neuer Dringlichkeit sichtbar.

Mit der groß angelegten russi-
schen Invasion begann die Ukraine 
mit der gezielten Ausgestaltung 
einer Dekolonisierungspolitik sowie 
entsprechender gesetzl icher 
Rahmenbedingungen. Im März 2023 
wurde ein Gesetz verabschiedet, das 
die Verurteilung und das Verbot der 
Propaganda russischer imperialer 
Politik sowie die Dekolonisierung der 
Toponymie vorsieht. Es beinhaltet die
Entfernung von Symbolen, Bezeich-

3. Abbildung: Spezialbericht des KGB der Ukrainischen SSR über die Protestaktion während 
der Premiere des Films „Schatten vergessener Ahnen“ (Regie: Serhij Paradschanow) in 
Kyjiw am 6. September 1965. Der Überwachungsbericht hält die Rede des ukrainischen 
Dissidenten und Literaturkritikers Iwan Dsjuba an die Zuschauer fest, in der er gegen die 
Verhaftung ukrainischer Intellektueller protestierte. Die Aktion gilt als einer der symboli-
schen Ausgangspunkte der ukrainischen Dissidentenbewegung der 1960er Jahre. Aus 
dem Branchenstaatsarchiv des Sicherheitsdienstes der Ukraine (SBU)
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nungen und Erinnerungsformen aus
dem öffentlichen Raum, die mit der 
russisch-imperialen Tradition ver-
bunden sind, sowie die Anpassung 
musealer und bildungsbezogener 
Narrative.

Dekolonisierung vollzieht sich 
nicht nur auf der Ebene von Politik,
Wirtschaft oder Kultur, sondern um-
fasst auch das Bewusstsein und die 
alltäglichen Praktiken des Individu-
ums. Es geht um die Neuverhandlung 
weltanschaulicher und kultureller 
Modelle, die über lange Zeit die ko-
loniale Ordnung in unterschiedlichen
Bereichen des gesellschaftlichen Le-

bens geprägt haben.
Im gesellschaftlichen Bewusstsein

wird der Dekolonisierungsprozess 
häufig durch zwei zentrale Meta-
phern beschrieben: als Befreiung aus 
der Gefangenschaft und als Rück-
kehr zu sich selbst. Beide Bilder ver-
weisen auf den doppelten Charakter 
dieses Prozesses. Einerseits geht es 
um die Überwindung kolonialer Ab-
hängigkeiten und imperial geprägter 
Denkstrukturen, andererseits um die 
Wiedergewinnung nationaler Subjek-
tivität durch die Rekonstruktion kultu-
reller und historischer Identität.

4. Foto: Der ukrainische Rapper, Freiwillige und Autor des Songs „Revolution Ukraine“, 
Artisto (Rostyslaw Chytriak), während der Dreharbeiten zum Musikvideo in der Mykhailo-
Hrushevsky-Straße in Kyjiw am 16. Februar 2014.
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Kapitel 2. 
Dekolonisierung 
als akademisches 
Problem: Ukrainische 
Ansätze und Debatten

Dr. Olha Kolyastruk

der heimischen Wissenschaft konse-
quent als koloniale Verhältnisse ver-
standen. Entsprechend entwickelte 
sich ein dekolonialer Ansatz in den 
ukrainischen Geistes- und Kulturwis-
senschaften nur allmählich und war 
von komplexen methodologischen 
Debatten begleitet.

Dieses Kapitel zeigt, wie Dekoloni-
sierung schrittweise zu einem Gegen-
stand wissenschaftlicher Reflexion 
wurde, welche intellektuellen Tradi-
tionen diesem Prozess vorausgingen 
und wie sich heute ein eigenständi-
ges Forschungsfeld des ukrainischen 
dekolonialen Denkens herausbildet.

Einleitung 
Dekolonisierung ist im ukraini-

schen Kontext nicht nur ein po-
litischer, gesellschaftlicher und 
kultureller Prozess, sondern auch 
eine zentrale wissenschaftliche He-
rausforderung. Im akademischen 
Feld geht es dabei nicht allein um 
die Überwindung imperialer Hinter-
lassenschaften, sondern auch um 
die Frage, wie Wissen über die Uk-
raine produziert wird. Im Mittelpunkt 
stehen jene Begriffe, Theorien und 
methodischen Zugänge, durch die 
Geschichte, Kultur und Gesellschaft 
der Ukraine interpretiert werden.

Über lange Zeit wurden die Be-
ziehungen der Ukraine zum Russi-
schen Reich und zur Sowjetunion 
weder in der westlichen noch in 
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Die Herausbildung des dekolonialen Ansatzes 
in den ukrainischen Geisteswissenschaften im 
postkolonialen und postsowjetischen Kontext

Als eigenständige Forschungsrich-
tung innerhalb der ukrainischen Geis-
teswissenschaften sind dekoloniale 
Studien zur Untersuchung der kolo-
nial geprägten Vergangenheit der 
Ukraine noch vergleichsweise jung. 
Während sich diese Forschungs-
richtung weltweit bereits nach dem 
Zweiten Weltkrieg herauszubilden 
begann und im letzten Drittel des 
20. Jahrhunderts institutionell etab-
liert wurde, blieb ihre theoretische 
Ausarbeitung und wissenschaftliche 
Entwicklung in der Ukraine aus einer 
Reihe historischer, politischer und ge-
sellschaftlicher Gründe lange Zeit be-
grenzt.

Für viele Wissenschaftler:innen 
ebenso wie für breite Teile der uk-
rainischen Gesellschaft blieb der 
Begriff „Dekolonisierung“ lange Zeit 
ein Marker eines historischen Narra-
tivs über die Schicksale von Völkern 
in Asien und Afrika, die unter impe-
rialer kolonialer Unterdrückung litten 
und schließlich ihre Unabhängigkeit 
erlangten. Die ukrainische Vergan-
genheit im Russischen Reich und in 
der Sowjetunion wurde dagegen 
aufgrund einer Reihe verfestigter 
Vorstellungen von Kolonialismus 
in der internationalen wie in 
der ukrainischen Geisteswissen-
schaft nicht in diese Perspektive 
einbezogen. Tatsächlich erschei-
nen bis heute weder die UdSSR 
noch die heutige Russische 
Föderation als ihre Rechts- 
nachfolgerin in westlichen Kolonialis- 

5. Abbildung: Französische Karikatur von 
1898, die zeigt, wie ausländische Mächte 
China unter sich aufteilen. Die Darstellung 
macht koloniale Machtansprüche und 
imperialistische Konkurrenz sichtbar.

mustheorien in vollem Maße als Ko-
lonialmacht. Ebenso wenig wird 
die Ukraine als postkolonialer Staat 
angesehen. Daher mussten sich 
ukrainische Geistes- und Sozialwis-
senschaftler:innen zunächst mit der 
Ontologie dieser Frage selbst ausei-
nandersetzen.

Bis zum Zerfall der UdSSR wurde 
das sowjetische Herrschaftssystem 
zwar von nationalbewussten 
Intellektuellen kritisiert, jedoch nicht 
konsequent durch eine koloniale 
Optik bewertet. 
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heit der Ukraine aus der Perspektive 
kolonialer Herrschaft zunächst weit-
gehend aus. Im ersten Jahrzehnt der 
Unabhängigkeit wurden antisowjeti-
sche Stimmungen und Protestbewe-
gungen angesichts der schwierigen 
wirtschaftlichen Lage ambivalent 
bewertet. Frühe Dekolonisierungs-
projekte auf lokaler und regionaler 
Ebene blieben daher ohne nennens-
werte Wirkung.

In der postsowjetischen Ethno-
politologie wurde die UdSSR lange 
Zeit als Zentrum der Nationsbildung 
zahlreicher Völker verstanden. Die 
staatliche Formierung und territoriale 
Abgrenzung dieser Nationen galten 
dabei häufig als Entwicklungen, die 
erst mit dem Zerfall der Sowjetunion 
möglich geworden seien [23].

Die langsame Herausbildung de-
kolonialer Ansätze war jedoch nicht 
allein auf politische Faktoren zu-
rückzuführen. Ebenso prägend war 
die weltanschauliche Heterogeni-
tät der ukrainischen Gesellschaft, 
deren historische Voraussetzungen 
bereits lange vor der Erlangung der 
Unabhängigkeit entstanden waren. 
Das Fehlen einer kohärenten staat-
lichen Dekolonisierungspolitik in den 
ersten Jahren nach der Unabhän-
gigkeit trug dazu bei, dass regionale 
Unterschiede in der Ukraine poli-
tisch instrumentalisiert wurden und 
ambivalente Identitätsvorstellungen 
bestehen blieben. Dies erschwerte 
die gesellschaftliche Konsolidierung 
des Landes.

Ein weiterer wichtiger Faktor 
für die langsame Herausbildung 
dekolonialen Denkens in der un-
abhängigen Ukraine war die 
theoretisch-methodologische Un-

6. Foto: Mykola Kulisch (1892-1937) 
war ein bedeutender ukrainischer 
Dramatiker und Vertreter der literarischen 
Avantgarde der 1920er Jahre. Seine 
Werke, darunter „Myna Masailo“ setzen 
sich kritisch mit Fragen von Identität, 
Russifizierung und sozialen Umbrüchen 
auseinander. 

Bereits in der Sowjetzeit 
versuchten einzelne ukrainische 
Intellektuelle, die Aufmerksamkeit der 
Führung auf die koloniale Lage der 
Ukrainer:innen im sowjetischen Staat 
zu lenken, darunter insbesondere 
Mykola Chwylowyj, Mykola Kulisch 
und Mikhaylo Wolobujew in den 
1920er Jahren. Später forderten 
die Sechzigerbewegung und 
Dissident:innen ukrainische Souve-
ränität innerhalb der Grenzen des 
Sowjetstaates. Nicht zufällig wurde 
Iwan Dsujbas Schrift „Internationalis-
mus oder Russifizierung?“ (1965) zu 
einem Manifest dieser Epoche.

Selbst nach der Erlangung der 
Unabhängigkeit und der Wieder-
herstellung staatlicher Souveränität 
blieb eine grundlegende Neubewer-
tung der sowjetischen Vergangen-
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vorbereitetheit der Wissenschaft-
ler:innen, über die Grenzen der 
vorherrschenden Theorien von Ko-
lonialismus und Postkolonialismus hi-
nauszugehen. Besonders umstritten 
war unter Fachvertreter:innen die 
Frage, ob postkoloniale Ansätze auf 
die postsowjetische Situation der Uk-
raine übertragbar sind. Hintergrund 
dieser Debatte war das Fehlen eines 
wissenschaftlichen Konsenses über 
den Status der Ukraine innerhalb des 
Russischen Reiches und der Sowjet-
union. Die von Edward Said formulier-
ten theoretisch-methodologischen 
Ansätze zum Kolonialismus als Form 
des Orientalismus prägten zwar maß-
geblich die Entwicklung der Postco-
lonial Studies, erwiesen sich jedoch 
nur begrenzt als geeignet, um die 
spezifischen Formen ukrainischer 
Unterwerfung innerhalb der russi-
schen Imperien zu erfassen. Bereits 
nach dem Ersten Weltkrieg wurde 
der koloniale Charakter des Roma-
now-Reiches in Bezug auf die Völker 
des Kaukasus, Zentralasiens und des 
Baltikums anerkannt. Auf Ukrainer:in-
nen und Belarus:innen wurde diese 
Perspektive jedoch lange Zeit nicht 
angewandt.

Die russische Assimilationspolitik 
entindividualisierte diese slawischen 
Völker, sprach ihnen eine eigene 
Subjektivität ab und löste sie im rus-
sischen Volk über die Formel der 
triadischen Einheit von Orthodoxie – 
Selbstherrschaft – Volkstum auf.

In das traditionelle Paradigma des 
Kolonialismus passte zudem nicht, 
dass einige unterworfene Völker, 
insbesondere die Ukrainer:innen, 
der russischen Metropole in zivilisa-
torischer und kultureller Hinsicht stel-

lenweise überlegen waren und nicht 
nur als Rohstoffanhang und Arbeits-
kräftereservoir fungierten, sondern 
auch als intellektuelle und kulturelle 
Geber. Im Unterschied zu den klassi-
schen westlichen Imperien, so beton-
te Hrytsak, appropriierte die russische 
Herrschaft nicht nur Territorium so-
wie natürliche und ökonomische 
Ressourcen, sondern ebenso Ge-
schichte und Kultur [8]. Diese kultu-
relle Aneignung nährte die russische 
Aggressivität kontinuierlich über die 
gesamte Zeit hinweg, in der ukraini-
sche Gebiete in den Rahmen russi-
scher Staatlichkeit und Geopolitik 
eingebunden waren.

In diesem Zusammenhang ist die 
Position von Iwan Lysiak-Rudnyzkyj 
besonders aufschlussreich. Er argu-
mentierte, dass sich die Ukraine nicht 
ohne Weiteres mit klassischen Kolo-
nien des Zarenreiches wie Transkau-
kasien oder Turkestan vergleichen 
lasse [14]. Gerade die Prozesse der 
Russifizierung und Assimilation deute-
ten seiner Auffassung nach auf eine 
spezifische Form imperialer Integra-
tion hin, die sich von traditionellen 
kolonialen Modellen unterschied.

Im postkolonialen Denken Ly-
siak-Rudnyzkyjs verschränken sich 
daher koloniale und antikoloniale 
Perspektiven. Einerseits betrachtete 
die imperiale Verwaltung die Ukrai-
ne als Teil des „europäischen Russ-
lands“ und integrierte insbesondere 
den ukrainischen Süden eng in die 
wirtschaftliche Entwicklung des Rei-
ches.
Andererseits blieb die Wirtschafts-
politik des Zentrums den ukrainischen 
Interessen häufig abträglich, sodass 
die Ukraine einer unverhältnismäßig 
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war [14].
Darüber hinaus wurde Russland 

häufig als „nichtklassisches“ oder 
„atypisches“ Imperium beschrie-
ben, als kontinentale, territoriale 
und dynastische Formation, deren 
Herrschaftsräume nicht durch Mee-
re vom imperialen Zentrum getrennt 
waren. Die beherrschten Gebiete 
wurden daher oftmals eher als innere 
Provinzen denn als Kolonien im 
klassischen Sinne wahrgenommen. 
Vor diesem Hintergrund schlug 
Mykola Rjabtschuk vor, den 
russischen Kolonial ismus als 
„inklusiv“ zu charakterisieren. Seine 
Besonderheit bestand weniger in 
rassischer Segregation als vielmehr in 
Mechanismen kultureller Assimilation, 
die auf sprachlicher, religiöser und 
kultureller Nähe beruhten [22].

Gerade dieser Mechanismus trug 
zur Schwächung eigenständiger na-
tionaler Identitätsvorstellungen bei, 
indem kolonialisierte Eliten schrittwei-
se in die imperiale Gemeinschaft in-
tegriert und an deren kulturelle und 
politische Ordnung angepasst wur-
den. Auf diese Weise entstanden in 
der Ukraine langfristige postkolonia-
le und neokoloniale Abhängigkeits-
strukturen.

 Im Zentrum dieser Abhängigkeit 
stand die Herausbildung eines 
negativen nationalen Selbstbildes. 
Darauf machte George Hra- 
bowytsch bereits auf dem Zwei-
ten Kongress der Ukrainist:innen im 
Jahr 1993 aufmerksam: „Das Objekt 
der Kolonisierung wird von der Ko-
lonialmacht auf vielfältigste Weise 
bearbeitet; eine der Folgen dieser 
Bearbeitung ist ein negativer self-
image …“ [7].

Dieses negative Selbstbild 
wurde durch die kontinuierliche 
Reproduktion von Narrativen über 
Niederlagen, Tragödien, innere 
Konflikte und gesellschaftliche 
Schwäche verstärkt und prägte 
langfristig die Wahrnehmung ukrai-
nischer Geschichte und Identität.

Lysiak-Rudnyzkyj erklärte den Er-
folg der Assimilationspolitik nicht 
allein durch die repressiven Maß-
nahmen der zaristischen Regierung, 
sondern ebenso durch tiefgreifen-
de sozialpsychologische Faktoren. 
Besonders wirksam sei das „gewal-
tige“ Prestige der Großmacht und 
der glänzenden imperialen Zivili-
sation gewesen [14], das für viele 
Ukrainer:innen soziale Aufstiegsper-
spektiven und gesellschaftliche An-
erkennung versprach.

Gleichzeitig führte die imperia-
le Verwaltung, wie Lysiak-Rudnyzkyj 
betonte, einen konsequenten Kampf 
gegen selbst „die harmlosesten 
Ausdrucksformen ukrainischen 
Nationalbewusstseins“ [14]. Loyalität 
gegenüber dem Imperium wurde 
hingegen mit Karrierechancen, 
Anerkennung und materiellen 
Vorteilen belohnt.

Auch nach Rjabtschuk beruhte 
die Stabilität des russischen Koloni-
alismus nicht allein auf Repression, 
sondern ebenso auf selektiver Inte-
gration. Angehörigen kolonialisierter 
Gruppen wurde gesellschaftlicher 
Aufstieg ermöglicht, sofern sie im-
periale Loyalität demonstrierten und 
kulturelle Assimilation akzeptier-
ten. Dadurch bildeten sich hybride 
beziehungsweise „kleinrussische“ 
Identitätsformen heraus, die zur 
langfristigen Stabilisierung imperia-
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ler Machtverhältnisse beitrugen 
[18].

Rjabtschuk verstand russische 
koloniale Herrschaft als Zusam-
menspiel repressiver, ökonomischer 
und kulturell-diskursiver Macht-
mechanismen. Neben staatlicher 
Gewalt und wirtschaftlicher Kon-
trolle spielte insbesondere die 
Produktion imperialer Narrative 
durch Bildungs-, Religions- und 
Wissensinstitutionen eine zentrale 
Rolle. Parallel dazu wurde die 
Herausbildung eines eigenständigen 
ukrainischen Diskurses durch Zensur 
und sprachpolitische Restriktionen 
systematisch begrenzt [20].

Im Zentrum der f rühen 
akademischen Debatten stand 
zunächst die Frage nach dem 
Charakter russischer Herrschaft 
und ihrer Einordnung als imperiales 
beziehungsweise  koloniales  System. 
Gerade diese theoretische und 
historische Auseinandersetzung 
bildete den Ausgangspunkt für die 
Herausbildung eines eigenständigen 
ukrainischen dekolonialen Denkens.

7. Foto: Installation des ukrainischen 
Staatswappens (Trysub) auf dem Schild 
des Monuments „Mutter Ukraine“ in 
Kyjiw im Jahr 2023. Die Ersetzung des 
sowjetischen Wappens gilt als eines der 
sichtbarsten Beispiele für die Dekommu-
nisierung des öffentlichen Raums und die 
Neubewertung des sowjetischen Erbes.
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8. Abbildung: Der Schriftsteller Mykola 
Hohol (1809-1852), geboren im heutigen 
Gebiet der Ukraine, steht exemplarisch für 
die komplexen kulturellen Beziehungen 
zwischen der Ukraine und dem Russischen 
Reich. Obwohl ukrainische Themen und 
Motive sein Werk maßgeblich prägten, 
wurde er überwiegend in den russischen 
Literaturkanon eingeordnet.

9. Foto: Plakat im öffentlichen Raum einer 
russischen Stadt mit einem Zitat des russi-
schen Nationaldichters Alexander Pusch-
kin (1799-1837), das der „slawisch-russi-
schen“ Sprache eine besondere Stellung 
zuschreibt. Die öffentliche Präsenz solcher 
Aussagen verweist auf historische Vor-
stellungen kultureller und sprachlicher 
Hierarchien, die bis in die Gegenwart 
nachwirken.
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Die ukrainische Erfahrung zeigt, 
dass Antikolonialismus, Postkoloni-
alismus und Dekolonisierung nicht 
zwangsläufig aufeinanderfolgende 
Entwicklungsstufen darstellen müs-
sen. Vielmehr überlagerten sich die-
se Prozesse historisch und bildeten 
hybride Formen dekolonialen Den-
kens heraus. Kolesnyk verortet die 
Anfänge ukrainischer antikolonia-
ler Reflexion bereits in der Romantik 
und in der Moderne, insbesondere 
in den Arbeiten Hruschewskyjs, die 
als intellektuelle Gegenposition zum 
kulturellen Kolonialismus des Russi-
schen Reiches gelesen werden kön-
nen [12].

Hruschewskyjs historiographischer 
Ansatz stellte einen zentralen Ver-

Der Einfluss historischer Erfahrungen imperialer 
und sowjetischer Dominanz auf die Entwicklung 
akademischer Disziplinen in der Ukraine

10. Foto: Mychajlo Hruschewskyj (1866-1934) war Historiker, politischer Denker und 
Präsident der Ukrainischen Zentralrada, des ersten Parlaments der Ukrainischen 
Volksrepublik.

such dar, die imperiale Logik rus-
sischer Geschichtsschreibung zu 
überwinden. Indem er das staats-
zentrierte Narrativ der „russischen-
Geschichte“ infrage stellte, schuf er 
Grundlagen für eine eigenständige 
ukrainische historische Perspektive.

Dieser Diskurs wurde von Histo-
rikern der frühen Sowjetzeit weiter-
geführt, darunter Slabtschenko, 
Jaworskyj und Ohloblyn in den 
1920er Jahren. In den 1960er- und 
1970er-Jahren setzte sich insbe-
sondere die Bewegung der Sech-
zigergeneration für eine stärkere 
ukrainische kulturelle und politische 
Eigenständigkeit innerhalb des 
sowjetischen Systems ein. Zu den 
zentralen Texten dieser Epoche zählt 
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„Internationalismus oder Russifizie-
rung?“ aus dem Jahr 1965.

Die Verteidigung ukrainischer Kul-
tur, Sprache und Geschichte wurde 
später von Dissident:innen weiterge-
führt, insbesondere durch die Tätig-
keit der Ukrainischen Helsinki Gruppe 
seit 1976. Bis zum Ende der 1980er 
Jahre veröffentlichte die Gruppe 
zahlreiche Memoranden, Deklara-
tionen, Manifeste und Appelle, in 
denen Fragen politischer, wirtschaft-
licher und geistiger Eigenständigkeit 
sowie des Schutzes der Menschen-
rechte thematisiert wurden.

Für ihr Engagement wurden vie-
le Dissident:innen verfolgt, in Arbeits-
lagern inhaftiert, verbannt oder 
zwangsweise in psychiatrischen Kli-
niken untergebracht.

Dies verweist auf die erfolgreiche 
Maskierung russischer Kolonialpolitik, 
die zwar eine formale Staatlichkeit 
gewährte, zugleich jedoch Prozesse 
des Nationenwerdens innerhalb der 

UdSSR behinderte, Kulturen und Spra-
chen diskriminierte sowie wirtschaft-
liche und symbolische Ressourcen 
kontrollierte und ausbeutete.

Erst nach dem Zusammenbruch 
der Sowjetunion und des sozialisti-
schen Systems erhielt Kolonialismus 
eine postsowjetische beziehungs-
weise postsozialistische Rahmung, in 
deren Kontext auch die spezifischen 
Merkmale russischer imperialer Herr-
schaft stärker herausgearbeitet wur-
den. Hundorowa bezeichnet dieses 
Phänomen als dritte Phase der De-
kolonisierung [10].

Seit den 1990er Jahren begann 
zudem die Rezeption westlicher post-
kolonialer Studien und ihrer metho-
dologischen Ansätze. Für ukrainische 
Geisteswissenschaftler:innen eröffne-
te sich damit ein theoretisches Instru-
mentarium, das eine differenziertere 
Analyse der unter russischer und so-
wjetischer Herrschaft geprägten Ver-
gangenheit ermöglichte.

11. Foto: Der nach dem Abbau des Petrowski-Denkmals in Dnipro verbliebene Sockel 
mit der Aufschrift „Henker“ verweist auf eine kritische Neubewertung sowjetischer 
Erinnerungspolitik.
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Postkoloniale Ansätze gehen 
über antikoloniale Kritik hinaus, in-
dem sie koloniale und antikoloniale 
Erfahrungen zugleich als Teil kom-
plexer historischer und epistemolo-
gischer Verflechtungen betrachten. 
Im Zentrum steht dabei nicht nur die 
Kritik kolonialer Herrschaft, sondern 
ebenso die Reflexion ihrer langfris-
tigen kulturellen und intellektuellen 
Nachwirkungen. Pawlyschyn be-
tonte, dass Postkoloniale Studien in 
unterschiedlichen Formen existie-
ren und keineswegs frei von politi-
scher Situiertheit sind. Er unterschied 
darin drei Richtungen: a) die allge-
mein-kritische, die darauf abzielt, 
Postkolonialität zu definieren; b) die 
dekonstruktive, die koloniale Diskur-
se offenlegt; c) die restaurative, die 
ehemals kolonisierten Kulturen Rück-
gewinnung und Erneuerung ermög-
lichen soll [16, 17].

Gleichzeitig zeigte sich jedoch, 
dass westliche postkoloniale Theo-
rien, die überwiegend auf der Er-
fahrung klassischer Überseeimperien 
beruhen, nicht ohne Weiteres auf 
den ukrainischen Kontext übertrag-

bar sind. 
Darin liegt möglicherweise auch 

ein Grund dafür, dass Frantz Fanons 
Werk „Schwarze Haut, weiße Mas-
ken“ bis heute nicht ins Ukrainische 
übersetzt wurde, da seine Analyse 
primär auf Erfahrungen rassistischer 
Unterdrückung und kolonialer Dif-
ferenz basiert. Rjabtschuk übertrug 
Fanons Metapher dennoch auf die 
ukrainische Situation: Die „schwarze 
Haut“ wurde dabei zum Symbol der 
ukrainischen Sprache, die im russi-
schen und sowjetischen Imperium 
gegenüber der „weißen“ russischen 
Sprache als minderwertig markiert 
wurde.

Das analytische Feld der post-
kolonialen Studien konzentrierte 
sich lange Zeit vor allem auf die Er-
fahrungen der Länder der soge-
nannten „Dritten Welt“. Die „Zweite 
Welt“, also die Staaten des sozialisti-
schen Lagers, blieb selbst während 
der Perestroika unter Gorbatschow 
weitgehend außerhalb dieses theo-
retischen Horizonts [22].

Erst im späten 20. und frühen 
21. Jahrhundert wurde der Begriff 

12. Foto: Performative Protestaktion, 
in der Katharina II. inszeniert wird. 
Die historische Anweisung „Über die 
Russifizierung von Kleinrussland“ (1764) 
wird dabei aufgegriffen und im Kontext 
einer Protestaktion gegen Russifizierung 
(2015) kritisch reflektiert.
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des Postkolonialismus global ausge-
weitet, sodass zunehmend auch zu-
vor marginalisierte Regionen wie
Osteuropa in den Fokus rückten. 
Dennoch wurde Moores Vorschlag, 
postkommunistische Gesellschaften 
aus postkolonialer Perspektive zu 
analysieren, lange Zeit kaum aufge-
griffen.

Rjabtschuk beschreibt dieses 
Phänomen als „doppeltes Schwei-
gen“ beziehungsweise als „gegen-
seitiges Beschweigen“, das durch 
politische und ideologische Stereo-
type geprägt gewesen sei [19].

Der polnische Forscher Fiut ent-
wickelte  ein neues Modell zur Be-
schreibung der postkolonialen 
Weltordnung, das an die Stelle der 
Dichotomie „Erste Welt - Dritte Welt“, 
die Unterscheidung zwischen „Erster“ 
und „Zweiter Welt“ setzte und damit 
insbesondere kontinentale Kolonial-
verhältnisse erfassbar machte [21].

Die Übertragung postkolonialer 
Studien auf den europäischen Kon-
text führte zur stärkeren Anerken-
nung hybrider Formen kolonialer 
Herrschaft und rückte zugleich un-
terschiedliche Typen von Imperialis-

13. Foto: Die Zerstörung eines Lenin-
Denkmals in Kyjiw während des 
Euromaidan steht für den Bruch mit 
sowjetischer Symbolpolitik und die 
Neuaushandlung öffentlicher Erinnerung.

mus, auch im postkommunistischen 
Osteuropa, in den Fokus. In diesen 
theoretischen Horizont traten zuneh-
mend auch die europäischen Völker 
der ehemaligen Sowjetunion ein.

Gleichzeitig wurde mit der Einfüh-
rung des Begriffs „postsowjetischer 
Raum“ zu Beginn der 1990er Jahre 
ein Deutungsrahmen etabliert, der 
die ehemaligen Sowjetrepubliken 
weiterhin in enger Abhängigkeit zu 
Russland erscheinen ließ. Der Begriff 
der „Postsowjetizität“ selbst blieb bis-
lang theoretisch nur unzureichend 
ausgearbeitet, wodurch auch sein 
Verhältnis zur Postkolonialität un-
scharf blieb.

Auf dieser begrifflichen Grundla-
ge wurde das sowjetische Narrativ 
von der „gemeinsamen historischen 
Wiege“ und den „drei brüderlichen 
Völkern“ weiterhin reproduziert. Die 
Ukraine erschien dadurch häufig als 
Teil eines gemeinsamen russischen 
sprachlichen, kulturellen und politi-
schen Raumes. Mit Beginn der groß 
angelegten russischen Invasion verlor 
dieses Narrativ jedoch zunehmend 
seine Plausibilität, während seine im-
periale Grundlage offen zutage trat.
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Der Ukraine werden dabei nicht 
nur symbolisch, sondern auch ma-
teriell Geschichte, Kultur und das 
Recht auf eigenständige Existenz 
abgesprochen [10]. Vor diesem Hin-
tergrund gewinnt die Aufgabe an 
Bedeutung, solche imperialen Nar-
rative kritisch zu dekonstruieren und 
die postsowjetischen Staaten stärker 
in globale postkoloniale Forschungs-
diskurse einzubinden.

Auch nach der Orangenen Re-
volution blieb die Frage umstritten, 
inwiefern postkoloniale Theorie auf 
die ukrainische Erfahrung übertrag-
bar ist. Pavlyshyn interpretierte die-
se Unsicherheit als Ausdruck einer 
„Rückkehr kolonialer Resignation“ 
nach Osteuropa [15]. Gleichzeitig 
zählte er zu den ersten Forschern, die 
postkoloniale Konzepte konsequent 
auf die ukrainische Kulturgeschichte 
der Zeit nach 1991 anwendeten [16].

14. Foto: Die Installation Determination 
(2014) der Künstlerin Tetiana Voitovych 
steht exemplarisch für die ukrainische 
Dekolonisierung des öffentlichen 
Raums: Ein ehemaliger Lenin-Sockel 
wird zum Ort neuer Erinnerung 
und kultureller Selbstbehauptung. 
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Nach Jurtschuk zielt die dekolo-
niale Theorie in erster Linie auf eine 
Kritik der Epistemologie und der Pro-
zesse der Wissensproduktion sowie 
auf eine grundlegende Kritik der 
Moderne selbst. Die Moderne wird 
dabei als Ursache kolonialer Macht-
verhältnisse und der mit dem Kolonia-
lismus verbundenen Ungleichheiten, 
Formen von Rassismus und Gewalt 
verstanden.

Dekoloniale Theorie macht da-
rauf aufmerksam, dass auch die 
von der Moderne hervorgebrach-
ten Ideale und Institutionen, etwa 
Vorstellungen von Fortschritt und 
Entwicklung sowie Bildungs, Wissen-
schafts und Staatssysteme, kolonial 
produzierte Ungleichheiten in sich 
tragen [11].

Es ist festzuhalten, dass im ukraini-
schen intellektuellen Raum bis heute 
ein komplexer Dialog zwischen anti-
kolonialen und postkolonialen Diskur-

Neuverhandlung wissenschaftlicher Kanons, 
Forschungsmethodologien und epistemologischer 
Rahmungen

sen andauert. Dieser Dialog umfasst 
zugleich die Neuverhandlung wissen-
schaftlicher Kanons, Forschungsme-
thodologien und epistemologischer 
Rahmungen. Internationale theoreti-
sche Ansätze werden dabei rezipiert 
und an die spezifischen historischen 
Erfahrungen der Ukraine angepasst.

Aus dieser Perspektive kann auch 
der Holodomor – die von der sowjeti-
schen Führung verursachte Hungers-
not in der Ukraine von 1932–1933 – als 
Ausdruck kolonialer Herrschaft ver-
standen werden. Er verdeutlicht, wie 
die ukrainische Bevölkerung durch 
politische Gewalt, wirtschaftliche 
Kontrolle und Repression systema-
tisch untergeordnet und ihrer Hand-
lungsmöglichkeiten beraubt wurde.
Ebenfalls rezipiert wird das Konzept 
der  „Postabhängigkeit“, das die 
Fortwirkung kolonialer und imperialer 
Abhängigkeitsverhältnisse nach 
formaler politischer Unabhängigkeit 

15. Foto: Gedenken an die Opfer des Holodomor. Das Entzünden von Kerzen symbolisiert 
die Erinnerung an die Millionen Opfer der von Stalin verursachten Hungersnot in der 
Ukraine (1932-1933).
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beschreibt. Serhij Plokhy widmete
zahlreiche Arbeiten der Frage nach
der Eigenständigkeit ukrainischer 
Identität sowie den imperialen Kon- 
tinuitäten russischer Staatlichkeit. 
Besonders hervorzuheben ist dabei 
seine Studie „Die Entstehung der 
slawischen Nationen. Vormoderne 
Identitäten in der Ukraine, Russland 
und Belarus“, in der er die Entwick-
lung russischer Herrschaftsvorstel-
lungen nach dem Vertrag von 
Perejaslaw analysiert.

Nach Plokhys Interpretation be-
gann das Moskauer Zarenreich im 
Jahr 1654 mit seiner Expansion nach 
Westen. Dieser Prozess wurde spä-
ter sowohl vom Russischen Reich 
als auch von der Sowjetunion fort-
geführt. Die Expansion beruhte zu-
nächst vor allem auf militärischer 
Gewalt, später zunehmend auch 
auf politischen, kulturellen und ideo-
logischen Mechanismen der Einfluss-
nahme.

Mit dem Zerfall der Sowjetunion 
im Jahr 1991 schien diese imperiale 
Expansion zwar beendet, ihre politi-
schen und mentalen Strukturen wirk-
ten jedoch weiterhin fort [11].

Wolodymyr Krawtschenko be-
trachtet in dem Sammelband 
„Ukraine, Imperium, Russland. 
Ausgewählte Aufsätze zur mo-
dernen Geschichte und Histo- 
riographie“ die moderne Geschich-
te der Ukraine aus antikolonialer 
Perspektive. Zugleich diagnostiziert 
er das Phänomen der „kleinrussi-
schen“ Loyalität und betont, dass 
die moderne ukrainische nationale 
Identität in ihrer Entwicklung eben-
falls Phasen des „Slawismus“ und der 
„Rus’kist“ durchlaufen habe. Seiner 

Auffassung nach blieb das Denken
vieler kleinrussischer Patriot:innen in-
nerhalb eines imperialen Bezugsrah-
mens verankert. Die Ukraine wurde 
nicht als vollständig eigenständiger 
nationaler Raum verstanden, son-
dern primär in Relation zu Russland 
gedacht. Ziel war daher weniger 
die Trennung vom Imperium als viel-
mehr die Anerkennung der kulturel-
len und historischen Gleichwertigkeit 
oder Überlegenheit der ukrainischen 
Tradition gegenüber „Großrussland“.

Die Debatte unter Vertreter:in-
nen antikolonialer und postkolonia-
ler Ansätze über den Charakter des 
russisch-ukrainischen Krieges gewinnt 
derzeit sowohl in der Öffentlichkeit 
als auch im akademischen Diskurs 
zunehmend an Dynamik.

Gerade darin zeigt sich, dass 
dekoloniale Studien in der Ukraine 
längst kein peripheres oder ledig-
lich adaptiertes intellektuelles Feld 
mehr sind, sondern sich zunehmend 
zu einer eigenständigen geisteswis-
senschaftlichen Forschungsrichtung 
entwickeln.
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Zusammenfassung

Der akademische Kontext de-
kolonialer Studien in der Ukraine 
hat sich somit mit beträchtlicher 
Verzögerung und unter Bedingun-
gen erheblicher methodologischer 
Schwierigkeiten herausgebildet. Die-
ser Rückstand war nicht nur durch 
politische Umstände oder die Träg-
heit des sowjetischen Erbes be-
dingt, sondern auch dadurch, dass 
klassische westliche Modelle des 
Kolonialismus die Spezifik russischer 
imperialer Herrschaft und die ukrai-
nische Erfahrung der Unterwerfung 
lange Zeit nicht berücksichtigten. 
Gerade deshalb konnten ukraini-
sche Geisteswissenschaftler:innen 
postkoloniale Instrumentarien nicht 
einfach übernehmen, sondern muss-
ten sie an den eigenen historischen 
Kontext anpassen, neu verhandeln 
und stellenweise kritisch revidieren.

Wichtig ist, dass sich der deko-
loniale Ansatz in der ukrainischen 
Geisteswissenschaft nicht im luftlee-
ren Raum herausbildete. Ihm gingen 
antikoloniale intellektuelle Prak- 
tiken der ukrainischen Historio-
graphie, Literaturkritik, Publizistik, 
Kulturwissenschaft und des dis-
sidentischen Denkens voraus. 
Von Hruschewskyj und Chwy- 
lowyj über Dsujba, Lysiak-Rudnyzkyj, 
Rjabtschuk, Pawlyschyn, Sabusch-
ko, Plokhy und andere Forschende 
formierte sich schrittweise ein Korpus 
von Ideen, der es ermöglichte, die 
ukrainische Erfahrung nicht als „re-
gionale Variante“ russischer oder so-
wjetischer Geschichte, sondern als 
eigenständiger historischer, kulturel-

ler und politischer Weg wahrzuneh-
men.

Dekoloniale Studien in der Uk-
raine erscheinen heute nicht nur 
als Analyse der Vergangenheit, 
sondern auch als Revision der 
Grundlagen der Wissensproduktion 
selbst, wissenschaftlicher Kanons, 
Forschungsmethodologien und 
epistemologischer Rahmungen, 
innerhalb derer die Ukraine 
lange Zeit in fremden Kategorien 
beschrieben wurde. In diesem 
Sinne bedeutet Dekolonisierung im 
akademischen Feld nicht nur die 
Kritik imperialer Narrative, sondern 
auch die Durchsetzung des Rechts 
der Ukraine, Subjekt ihres eigenen 
Wissens über sich selbst zu sein.

G e r a d e  d e s h a l b  s t e l -
len die gegenwärtigen de-
kolonialen Studien eines der 
zentralen intellektuellen Instrumente 
zur Neuverhandlung der ukrainischen 
Vergangenheit und Gegenwart 
dar. Ihre Bedeutung liegt nicht nur 
in der Präzisierung von Begriffen  
oder in der Neubestimmung histo-
rischer Konstellationen, sondern in 
einer tiefergehenden Veränderung 
der Wahrnehmungsweise selbst - von 
einer abhängigen, sekundären und 
übernommenen Perspektive hin zu 
einer eigenständigen, kritischen und 
subjektzentrierten Sicht.
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Kapitel 3. 
Literatur und Essayistik 
als Raum dekolonialer 
Neuverhandlung
Halyna Slotjuk

Veröffentlichung religiöser und 
pädagogischer Texte in ukrainischer 
Sprache faktisch untersagte. Im Jahr 
1876 verschärfte der Emser Erlass die-
se Restriktionen erheblich, indem er 
sie auf das gesamte Druckwesen, 
auf Übersetzungen und auf öffent-
liche Lesungen ausweitete. Unter 
solchen Bedingungen waren Schrift-
steller:innen gezwungen, sich an ei-
nen streng kontrollierten kulturellen 
Raum anzupassen.

Die polnisch-amerikanische Lite-
raturwissenschaftlerin Eva Thompson 
stellt in „Troubadoure des Imperiums“ 
(2024) fest, dass eine solche Litera-
tur als exotisierende Illustration eines 
imperialen Raums funktionierte, der 
kulturelle Hierarchien etablierte, in-
nerhalb derer der ukrainischen Kultur 
eine untergeordnete Position zuge-
wiesen wurde. Die Autorin argumen-

Einleitung 
Die ukrainische Kultur, insbeson-

dere die Literatur, stand über Jahr-
hunderte hinweg unter imperialem 
Druck, zunächst im Rahmen des Rus-
sischen Reiches, später in der Sow-
jetunion. Dieser Druck manifestierte 
sich in Russifizierung, Zensur, Repres-
sionen sowie in der Produktion von 
Vorstellungen von Minderwertig-
keit und sprachlicher Assimilation. 
Das russische koloniale System re-
duzierte die ukrainische Kultur auf 
Folklore und Traditionen. Dadurch 
entsdand das Bild einer vermeint-
lich „erstarrten“ Kultur, die nicht als 
eigenständige moderne Kultur, son-
dern als Relikt der Vergangenheit 
wahrgenommen wurde. Im 19. Jahr-
hundert war die ukrainische Kultur 
systematischen Beschränkungen 
ausgesetzt, insbesondere durch 
das Valuev-Zirkular, das die 
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tiert, dass Literatur in imperialen Kul-
turen als Mittel der Normalisierung 
kolonialer Unterordnung fungiert 
[8]. Literatur war im kolonialen Kon-
text somit nicht nur eine Form kul-
turellen Ausdrucks, sondern auch 
ein Instrument zur Stabilisierung von 
Hierarchien, innerhalb derer die 
ukrainische Kultur über lange Zeit 
marginalisiert blieb.

Jedes Werk in ukrainischer 
Sprache wurde zu einem Beleg für 
die Existenz einer eigenständigen 
ukrainischen Kultur und Geschichte.
Mykola Rjabtschuk interpretiert in sei-
nem Buch „Postkoloniales Syndrom“ 
(2011) die ukrainische Literatur als ei-
nen Raum, in dem verbotene Ideen 
ausgesprochen werden konnten: 
Freiheit und ganz grundsätzlich das 
Recht, man selbst zu sein. Er bemerkt, 
dass „unter ukrainischen Bedingun-
gen gerade die Literatur die Politik 
ersetzte. Sie sagte aus, was sich an-
ders nicht sagen ließ“ [5].

Der Beginn des 20. Jahrhunderts 
war von revolutionären Umbrüchen 
geprägt. In „Hinter den Kulissen des 
Imperiums“ schreibt Wira Ahejewa, 
dass „die Errungenschaft der Ukrai-
nischen Volksrepublik, die die Ent-
wicklung der Nation für mehrere 
Jahrzehnte bestimmte, in kulturellen 
und akademischen Institutionen, Bil-
dung und Massenmedien in der Mut-
tersprache bestand. Die Politik der 
Ukrainisierung wirkte identitätsstär-
kend“ [1].

Seit Beginn der 1930er Jahre 
begann das stalinistische Regime, 
die Ukrainisierung zurückzudrängen. 
Es kam zu massiven Repressionen 
gegen die Intelligenzija. Eine ganze 
Generation von Schriftsteller:innen, 

die das Fundament der modernen 
ukrainischen Literatur gelegt hatte, 
wurde physisch vernichtet. Zu ihnen 
gehörten Mykola Chwylowyj, Wa-
lerjan Pidmohylnyj, Hryhorij Kosynka, 
Jewhen Pluschnyk und Tausende 
weitere Kulturschaffende.

Die sowjetische Periode vertiefte 
die Russifizierungstendenz in der uk-
rainischen Literatur nicht nur durch 
Zensur, sondern auch durch die Dis-
kriminierung ukrainischsprachiger 
Leser:innen. Bibliotheken wurden 
mit russischsprachigen Büchern be-
stückt und Werke ausländischer Au-
tor:innen wurden überwiegend ins 
Russische übersetzt, wodurch ge-
zielt eine Nachfrage nach russisch-
sprachiger Literatur erzeugt wurde. 
Die imperiale Politik gegenüber der 
ukrainischen Literatur zielte auf die 
schrittweise Zerstörung ukrainischer 
Identität.

Die kolonialen Bedingungen, 
unter denen sich die ukrainische 
Literatur entwickelte, beeinfluss-
ten nicht nur Themen und Stil, son-
dern auch die Möglichkeit des 
Schreibens selbst. Zugleich blieb Li-
teratur ein Träger nationaler Erin-
nerung, kulturellen Überlebens und 
der Bewahrung von Eigenständig-
keit, während Schriftsteller:innen zu 
Kämpfer:innen für das Recht des Vol-
kes auf seine Sprache, Geschichte, 
Kultur und Gedankenfreiheit wurden.

In diesem Zusammenhang sind 
auch die dissidentischen Dichter:in-
nen der 1960er bis 1980er Jahre zu 
nennen, denn sie erschütterten mit 
ihren Werken, Briefen, Tagebüchern 
und offenen Appellen das imperia-
le System. Der bekannte Schriftstel-
ler und Menschenrechtsverteidiger 
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Wassyl Stus schrieb in „Das Phäno-
men des Epoche (Aufstieg zur Gol-
gatha des Rumes)“ (1994) über 
Literatur als einen „Dienst an der 
Wahrheit“ angesichts des totalen 
Bösen [7]. In einem Brief an seinen 
Sohn formulierte er: „Wenn du die 
Ukraine in dir verlierst, verlierst du 
dich selbst“ [6]. Dieses Werk und 
die Texte anderer Dichter:innen 
der Sechzigerbewegung markier- 
ten eine neue Etappe kulturellen Wi-
derstands gegen das sowjetische to-
talitäre Regime.

Die sowjetische Propaganda 
förderte zugleich die sogenann-
te „Massenkultur“, über die Iwan 
Dsujba in seinem Essay „Jahr-
tau-sendwende: Phantom oder 
Realität? Schrieb. Sie sei „ein sehr ge-
fährliches Phänomen, denn es han-
delt sich nicht um Gegenkultur oder 
alternative Kultur, sondern schlicht 
um Kulturlosigkeit“ [2].

Bei der Beschreibung der post-
kolonialen Situation in der bereits 
unabhängigen Ukraine fällt Myko-
la Rjabtschuks Urteil über die Versu-
che, das koloniale Erbe in den ersten 
Jahren der wiedererlangten Staat-

lichkeit zu überwinden, äußerst er-
nüchternd aus. In „Von Kleinrussland 
zur Ukraine: Paradoxien verspäteter 
Nationsbildung“ (2000) bemerkt er, 
das Ergebnis einer geschickt und ziel-
gerichtet betriebenen kolonialen Po-
litik sei „das erstaunliche Phänomen 
der „nationalen Bewusstlosigkeit“ 
(ein Begriff von Oksana Sabusch-
ko) eines recht großen, 50 Millionen 
Menschen zählenden europäischen 
Ethnos, der mit einem nationalen 
Selbstbewusstsein aus der Feudal-
zeit in das 21. Jahrhundert eintritt“ [3].

Die Frage nach der Überwindung 
des kolonialen Erbes stellte sich mit 
besonderer Schärfe im Kontext des 
umfassenden russischen Krieges ge-
gen die Ukraine und der neuerlichen 
Zuspitzung des Kampfes um nationa-
le Identität. Gerade die ukrainische 
Literatur und Essayistik wurden zu ei-
nem markanten Ausdruck kulturellen 
Widerstands, zu einer Form der Be-
wahrung historischen Gedächtnis-
ses und der Behauptung nationaler 
Identität.

Indem sie Sprache und Stimm-
ezurückgewinnt und Geschichte wie
Traumata neu verhandelt, erfüllt Li-

16. Foto: Titelblatt der Zeitung Sowjetskaja Kultura (1953). Die sowjetische Propaganda 
förderte gezielt eine standardisierte „Massenkultur“ als Instrument ideologischer Steuerung 
und gesellschaftlicher Vereinheitlichung.
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teratur eine dekolonisierende Funk-
tion. Mykola Rjabtschuk betont in 
seinem Artikel „Kartierung der „Na-
tion von Nirgendwo“: das toxische 
Mantra des „imperialen Wissens“ und 
die Herausforderungen der Dekolo-
nisierung“, dass die Dekolonisierung 
dieses Systems auf einer kritischen 
Neuverhandlung wissenschaftlicher 
und kultureller Strukturen beruhen 
müsse, die bis heute Vorstellungen 
von der Ukraine als einer „Nation von 
Nirgendwo“ reproduzieren [4].

Die groß angelegte Invasion rus-
sischer Truppen in die Ukraine im 
Februar 2022 hat den Dekolonisie-
rungsprozess weiter intensiviert. Uk-
rainische Schriftsteller:innen und 
Künstler:innen begannen einen ak-
tiven Dialog über Dekolonisierung 
und kulturelle Identität.

Wichtige Impulse für die Heraus-
bildung und Festigung ukrainischen 
dekolonialen Denkens gehen dabei 
von einer Reihe von Wissenschaft-
ler:innen und Schriftsteller:innen aus.
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„Hinter den Kulissen des Impe-
riums. Essays über ukrainisch-russi-
sche Kulturbeziehungen“ (2021) ist 
ein Buch über die ukrainische Erfah-
rung eines lang andauernden Wider-
standes gegen das Imperium - nicht 
nur in bewaffneter Form, sondern vor 
allem kulturell: durch Sprache, Erin-
nerung und Werte. Wira Ahejewa 
zeigt, dass Russlands Krieg gegen die 
Ukraine nicht plötzlich entstanden ist, 
sondern dass seine Voraussetzungen 
über Jahrhunderte hinweg in einer 
Politik der Abwertung, Aneignung 
und Verdrängung ukrainischer Kul-
tur geschaffen wurden. Die Autorin 
analysiert die ukrainisch-russischen 
Beziehungen aus der Perspektive kul-
tureller Prozesse. Im Zentrum stehen 
ukrainische Künstler:innen und Intel-

17. Foto: Wira Ahejewa, ukrainische 
Literaturwissenschaftlerin

18. Hinter den Kulissen des Imperiums: 
Essays zu ukrainisch-russischen 
Kulturbeziehungen (2021).

Wira Ahejewa 
ist eine ukrainische Litera- 

turwissenschaftlerin, Literaturkri-
tikerin und Genderforscherin. Sie ist 
Mitbegründerin des Kyjiwer Instituts 
für Genderforschung, Doktorin der 
Philologie und Professorin an der 
Nationalen Universität Kyjiw-Mohyla-
Akademie. Sie ist Autorin der Bücher 
„Hinter den Kulissen des Imperiums“, 
„Essays über ukrainisch-russische 
Kulturbeziehungen“, „Marsianer auf 
dem Chreschatyk“, „Das literarische 
Kyjiw zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts“, „Gegen kulturelle Amnesie“, 
„Essays über  nationales Gedächt-
nis und Identität“ sowie weitere Pu-
blikationen.
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rinnerung. Als die imperiale Politik 
Archive, Museen und Bibliotheken 
zerstörte, wurde gerade die familiä-
re Erinnerung zu einer Form des Wi-
derstands. Menschen versteckten 
Bücher und Manuskripte, gaben 
Geschichten mündlich weiter und 
bewahrten, was nicht verloren ge-
hen durfte. Wie die Autorin betont, 
lebt Kultur von menschlicher Wach-
samkeit und Verantwortung. „Hinter 
den Kulissen des Imperiums“ ist daher 
nicht nur eine literaturwissenschaftli-
che Studie, sondern auch ein Impuls 
zur Auseinandersetzung mit der eige-
nen Geschichte und zur Einsicht, dass 
Erinnerung ein Instrument des Überle-
bens ist. Erinnern bedeutet zu wissen, 
wer man ist, und zu verstehen, mit 
wem und wofür man kämpft.

19. Foto: In den von Russland besetzten Teilen der Regionen Donezk und Luhansk wurde 
laut dem Ukrainischen Zentrum für nationalen Widerstand ein Großteil der ukrainischen 
Literatur vernichtet.

lektuelle, die unter ständigem Druck, 
Zensur und der Gefahr der Vernich-
tung arbeiteten und zugleich beharr-
lich ihr Recht verteidigten, sie selbst 
zu sein und mit eigener Stimme zu 
sprechen.

Eines der zentralen Motive des Bu-
ches ist die grundlegende kulturelle 
Differenz zwischen der Ukraine und 
Russland. Wie Wira Ahejewa über-
zeugend darlegt, betonten ukraini-
sche Autor:innen seit den Anfängen 
der modernen ukrainischen Literatur 
die Unvereinbarkeit zweier Weltan-
schauungs- und Wertesysteme. Dies 
zeigt sich in den Werken von Taras 
Schewtschenko, Lessja Ukrajinka, My-
kola Chwylowyj, Maksym Rylskyj, My-
kola Serow, Wiktor Domontowytsch, 
Oksana Sabuschko und vielen ande-
ren. Ein weiteres zentrales Thema des 
Buches ist die Bewahrung von Er-
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20. Buchcover: Gegen kulturelle Amnesie: 
Essays über nationales Gedächtnis und 
Identität (2025)

„Gegen kulturelle Amnesie. Es-
says über nationales Gedächtnis 
und Identität“ (2025) ist Wira Aheje-
was neues Buch über die Rolle der 
Erinnerung als Grundlage nationaler 
Identität. Die Autorin beschreibt die 
ukrainische Erfahrung als einen unun-
terbrochenen Kampf um das Recht, 
sich an die eigene Geschichte zu er-
innern - in einer Situation, in der Kolo-
nisatoren über Jahrhunderte hinweg 
verboten, über die Vergangenheit zu 
sprechen, und ihre eigene Sicht auf 
historische Ereignisse aufzuzwingen 
versuchten.

Wie Wira Ahejewa hervorhebt, ist 
der Widerstand gegen die Politik des 
Vergessens nie abgebrochen. Durch 
die Analyse klassischer und zeitge-
nössischer Texte zeigt sie überzeu-

gend, dass die Bewahrung kollekti-
ver Erinnerung nicht nur eine kulturel-
le Aufgabe, sondern eine Frage des 
nationalen Überlebens ist. Zugleich 
betont sie, dass Erinnerung nicht nur 
bewahrt, sondern auch neu befragt 
und interpretiert werden muss. His-
torische Ereignisse und ihre Bedeu-
tungen müssen immer wieder neu 
erschlossen werden, um Antworten 
auf die Herausforderungen der Ge-
genwart zu finden. 
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ist eine ukrainische Literatur- und 
Kulturwissenschaftlerin. Sie ist Dokto-
rin der Philologie, Professorin, leiten-
de wissenschaftliche Mitarbeiterin 
am T.-H.-Schewtschenko-Institut für 
Literatur der Nationalen Akademie 
der Wissenschaften der Ukraine (seit 
2022) sowie korrespondierendes 
Mitglied der Nationalen Akademie 
der Wissenschaften der Ukraine (seit 
2003). Zu ihren Forschungsschwer-
punkten gehören Literaturtheorie, 
Gender Studies, postkoloniale Kritik, 
Modernismus, Postmodernismus und 
ukrainische Literatur.

Tamara Hundorowa Das Buch „Transitkultur. Symp-to-
me postkolonialer Traumata: Aufsät-
ze und Essays“ (2012) widmet sich 
postkolonialen Aspekten der zeit-
genössischen ukrainischen Kultur. 
Im Mittelpunkt steht der Begriff der 
„Transitkultur“, der eine therapeuti-
sche Funktion erfüllt. Sie deutet die 
Gegenwart durch die Erfahrung der 
Vergangenheit, unterstützt die Suche 
nach der eigenen Identität und dem 
Selbstverständnis, und entwirft Pers-
pektiven für die Zukunft.

In diesem Buch konzentriert sich 
die Autorin auf zentrale Proble-
me der ukrainischen Kultur in der 
postsowjetischen Übergangszeit. 
Sie schreibt über tiefe Brüche zwi-
schen den Generationen, insbe-
sondere zwischen der sogenannten 
„letzten sowjetischen Generation“, 
die sich das Recht auf die eigene 
Geschichte neu erkämpft, und der 

21. Foto: Tamara Hundorowa, ukrainische 
Literaturwissenschaftlerin.
Commons

22. Buchcover: Transitkultur: Symptome 
postkolonialer Traumata. Aufsätze und 
Essays (2012)
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Generation der Unabhängigkeit, für 
die die sowjetische Erfahrung nicht 
mehr prägend ist. Die Nostalgie nach 
der Vergangenheit versteht sie nicht 
als harmlose Erinnerung, sondern als 
Symptom einer postkolonialen Trau-
matisierung.

Das Buch analysiert Werke führen-
der ukrainischer Schriftstellerinnen, 
insbesondere von Lina Kostenko und 
Oksana Sabuschko. Anhand dieser 
Texte zeigt Hundorowa, wie ukrai-
nische Literatur Traumata, Heraus-
forderungen und die Suche nach 
Identität reflektiert. In der zweiten 
Auflage kommen neue, hochaktu-
elle Themen hinzu, darunter Migra-
tion als Zustand der Bodenlosigkeit, 
also des Verlusts von Halt und Zu-
hause. Für diese Ausgabe verfasste 
Tamara Hundorowa ein neues Kapi-
tel - das essayistische Selbstzeugnis 
einer gewaltsam Vertriebenen: Mit 
den Wurzeln nach oben oder die Un-
abgeschlossenheit des Transits. Der 
Satz „Wir leben in einer Welt nach 
dem Transit und nach Butscha“ [9] 
beschließt das Buch und markiert zu-
gleich die moralische Schwelle einer 
neuen historischen Realität.

Das Buch „Transitkultur und post-
koloniales Trauma“ (2024) führt die 
Themen der vorherigen Publika-
tionen fort. Die Romane von Serhij 
Zhadan, Oksana Sabuschko und 
Lina Kostenko wurden zu Schlüssel-
texten der ukrainischen Literatur der 
frühen 2000er Jahre - sie hielten eine 
Zeit des Wandels, der Suche und der 
schmerzhaften Neuverhandlung der 
Vergangenheit fest. Gerade diese 
Texte analysiert Tamara Hundorowa 
in ihrem Buch zusammen mit einer 
Reihe weiterer wichtiger kultureller 
Phänomene der Epoche zwischen 
beiden Maidan-Revolutionen (2004. 
2014). Die Autorin schlägt vor, die-
sen Zeitraum aus drei Perspektiven zu 
betrachten: postkoloniale Traumata, 
das Erbe totalitären Denkens und die 
Arbeit der Erinnerung - also wie Ver-
gangenheit von einer Generation zur 

23. Buchcover: Transitkultur und 
postkoloniales Trauma (2024)
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nächsten weitergegeben wird. Im 
Mittelpunkt steht ein komplexer post-
sowjetischer „Übergang“, der Kultur, 
Literatur und das gesellschaftliche 
Bewusstsein nachhaltig geprägt hat.

„Sprache als Schwert. Wie das So-
wjetimperium sprach“ (2023) ist ein 
populärwissenschaftliches Buch von 
Jewhenija Kusnezowa über Sprache 
als Instrument der Macht, des Wider-
stands und der Selbstvergewisserung 
in der Sowjetunion. Die Autorin un-
tersucht sprachliche Verhältnisse in 
einem totalitären Staat und macht 
sichtbar, wie eng Sprache mit Fra-
gen von Macht und nationaler Iden-
tität verwoben ist. Im Zentrum stehen 
schmerzhafte und bis heute hochak-
tuelle Fragen: Warum schämen sich 
Menschen manchmal, ihre Mutter-
sprache zu sprechen? Warum gilt es 
in manchen Gesellschaften als nor-
mal, die Sprache des Landes, in dem 
man lebt, nicht zu beherrschen?

25. Buchcover: Sprache als Schwert: Wie 
das Sowjetimperium sprach (2023)

24. Foto: Jewhenija Kusnetsowa, 
ukrainische Schriftstellerin.

Jewhenija 
Kusnetsowa
ist eine ukrainische Schriftstellerin, 

Übersetzerin und assoziierte Forsche-
rin an der Kyjiw School of Economics. 
Sie promovierte im Bereich interna-
tionaler und interkultureller Studien. 
Sie ist Autorin der Bücher „Sprache 
als Schwert. Wie das Sowjetimperium 
sprach“, „Fragt Miječka“, „Kochen in 
Trauer“, „Die Leiter“ und „Die Schafe 
sind unversehrt“.
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Ein zentrales Thema ist das Ver-
schwinden von Sprachen auf dem 
Gebiet des heutigen Russlands als 
Folge imperialer Sprachpolitik. Das 
Buch versammelt 101 kurze Essays 
und Reflexionen, in denen verbrei-
tete Vorstellungen von der angeb-
lichen „Natürlichkeit“ der Dominanz 
der russischen Sprache konsequent 
infrage gestellt werden. Stattdessen 
zeigt die Autorin, wie Sprache zu ei-
nem Instrument des Drucks wurde, 
zu einem symbolischen Schwert, das 
gegen andere Sprachen und Kultu-
ren gerichtet ist.

Jewhenija Kusnetsowa betont, 
dass die Muttersprache nicht nur ein 
Kommunikationsmittel ist, sondern 
auch eine Form des Widerstands 
gegen imperiale Praktiken sowie 
eine Möglichkeit ist, Würde und Er-
innerung zu bewahren. Durch per-
sönliche Beobachtungen, historische 
Beispiele und kulturelle Parallelen er-
öffnet sie einen Zugang, der hilft, die 
sprachlichen Erfahrungen der totali-
tären Vergangenheit besser zu ver-
stehen.

Sprache als Schwert regt dazu 
an, über die Rolle von Sprache in 
Geschichte und Gegenwart nach-
zudenken. Das Buch analysiert nicht 
nur die traumatischen Erfahrungen 
der Vergangenheit, sondern fordert 
zugleich dazu auf, das eigene Wort 
Schutzraum kultureller Eigenständig-
keit und als Ausdruck des Rechts, 
man selbst zu sein.

Radomyr Mokryk
 
ist Historiker, Kulturwissenschaft-

ler und promovierter Philosoph mit 
Forschungsschwerpunkt auf der 
modernen Geschichte Mittel- und 
Osteuropas. Zu seinen wichtigsten 
Publikationen zählen „Aufstand ge-
gen das Imperium: die ukrainischen 
Sechziger“ (2023, auch auf Tsche-
chisch und Deutsch erschienen) so-
wie „Tschechische Geschichten des 
20. Jahrhunderts“ (2024). Zudem ist er 
Mitautor des Buches „Die Kraft des 
Widerstands. Ukrainer:innen in sow-
jetischen Lagern“.

Er publiziert regelmäßig in ukrai-
nischen und internationalen Me-
dien und lehrt an der Nationalen 
Iwan-Franko-Universität Lwiw sowie 
an der Ukrainischen Katholischen 
Universität.

26. Foto: Foto: Radomyr Mokryk, 
ukrainischer Historiker und Publizist.
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rainischen Gesellschaft ein Gefühl 
der Minderwertigkeit zu erzeugen 
und nationale Identität zu untergra-
ben.

Zugleich zeigt Radomyr Mokryk, 
wie Künstler:innen, Dissident:innen, 
Vertreter:innen der Sechzigerbewe-
gung, Intellektuelle und einfache 
Bürger:innen trotz Repression und 
Angst ihr Recht verteidigten, ihre 
Muttersprache zu sprechen, ihrer 
Held:innen zu gedenken und ihre ei-
gene Geschichte zu bewahren.

Die Studie ist nicht nur für das Ver-
ständnis der Vergangenheit von Be-
deutung. Sie macht auch sichtbar, 
wie das sowjetische koloniale Erbe 
bis in die Gegenwart fortwirkt - und 
warum die beschriebenen kulturellen 
Mechanismen der Unterwerfung in 
engem Zusammenhang mit der heu-
tigen russischen Aggression gegen 
die Ukraine stehen.

„Kulturelle Kolonisierung. Angst, 
Erniedrigung und Widerstand der 
Ukraine im Sowjetimperium“ (2015). 
Das Buch zeigt, dass die Unterwer-
fung der Ukraine in der Sowjetzeit 
nicht allein durch Waffengewalt 
oder politischen Druck erfolgte. 
Vielmehr handelte es sich um einen 
Krieg um das Bewusstsein, in dem 
Kultur zum zentralen Schauplatz wur-
de. Das Buch beschreibt detailliert, 
wie das Sowjetimperium versuchte, 
Sprache, Literatur, Kunst und sogar 
die Erinnerung an die Vergangenheit 
zu kontrollieren.

Das Verbot des ukrainischen Wor-
tes, die Umschreibung der Geschich-
te, die Abwertung der eigenen Kultur 
und das Aufzwingen eines russischen 
Modells zielten darauf ab, in der uk-

27. Buchcover: Kulturelle Kolonisierung: 
Angst, Erniedrigung und Widerstand der 
Ukraine im Sowjetimperium (2015)
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Mykola Rjabtschuk 
 
ist als Journalist, Publizist, Dichter, 

Prosaautor, Übersetzer und Kolum-
nist tätig. Als promovierter Politikwis-
senschaftler arbeitet er als leitender 
wissenschaftlicher Mitarbeiter an der 
Abteilung für politische Kultur und 
Ideologie des I.-F.-Kuras-Institut für 
politische und ethnonationale Stu-
dien der Nationalen Akademie der 
Wissenschaften der Ukraine.

„Von Kleinrussland zur Ukraine: 
Paradoxien verspäteter Nationsbil-
dung“ (2000). Das Buch gehört zu 
den wichtigsten Arbeiten von My-
kola Rjabtschuk zur Herausbildung 
der modernen ukrainischen Nation. 
Darin erklärt der Autor, warum der 
ukrainische Weg zu Staatlichkeit 
und Identität so komplex und wider-
sprüchlich verlaufen ist. Er beschreibt 
den Übergang von einer „kleinrussi-
schen“ zu einer ukrainischen Identität 
als einen langwierigen und schmerz-
haften Prozess, geprägt vom impe-
rialen Erbe, äußeren Einflüssen und 
einer unvollendeten Modernisierung.

Die Ukraine erscheint dabei 
als eine Gesellschaft, die die Fol-
gen eines jahrhundertelangen Le-
bens im Russischen Reich und in der 
UdSSR überwinden muss - Systeme, 

29. Buchcover: Von Kleinrussland 
zur Ukraine: Paradoxien verspäteter 
Nationsbildung (2000).

28. Foto: Mykola Rjabtschuk bei einer 
Veranstaltung in Köln (Dezember 2009).
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in denen ukrainische Identität syste-
matisch abgewertet und einer ver-
meintlich „großen“ imperialen Kultur 
untergeordnet wurde.

Ein zentrales Paradox, auf das 
der Autor aufmerksam macht, ist 
die sogenannte „verspätete Nati-
onsbildung“. Im Unterschied zu vie-
len europäischen Gesellschaften 
formierte sich die ukrainische Nation 
ohne eigenen Staat. Gerade des-
halb spielten Sprache, Literatur und 
historisches Gedächtnis eine ent-
scheidende Rolle in diesem Prozess.

Rjabtschuk bietet eine tiefgehen-
de Reflexion darüber, wie die Ukrai-
ne den Weg von einer imperialen 
Peripherie zu einer politischen Nation 
beschreitet. Er beschreibt ein kom-
plexer, bis heute nicht abgeschlos-
sener, zugleich aber unumkehrbarer 
Prozess.

In diesem Kontext entfaltet 
der literarisch-essayistische Diskurs 
der ukrainischen Dekolonisierung 
einen Raum intel lektuel len 
Widerstands, in dem das Wort 
selbst zum Instrument der Befreiung 
wird. Durch Essays, Publizistik und 
Kulturkritik dekonstruieren ukrainische 
Autor:innen imperiale Mythen, 
gewinnen historische Erinnerung 
zurück und formen eine neue 
Subjektivität - nicht bloß als Reaktion 
auf koloniale Erfahrungen, sondern 
als eigenständige Stimme kultureller 
Selbstbehauptung.

Oksana Sabuschko
ist eine herausragende ukraini-

sche Schriftstellerin, Essayistin und 
Kulturkritikerin. Sie gilt als eine der 
zentralen Figuren des postsowjeti-
schen, feministischen und europäi-
schen literarischen Denkens.

Ihr Werk verbindet Literatur mit 
Philosophie, Psychologie, Geschich-
te und Gesellschaftskritik und eröffnet 
einen eigenständigen intellektuellen 
Raum, in dem die ukrainische Erfah-
rung in einen produktiven Dialog mit 
den europäischen Traditionen der 
Moderne und Postmoderne tritt.

30. Foto: Oksana Zabuzhko als Mitglied 
der Internationalen Jury bei der Berlinale 
2024.
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„Feldstudien über ukrainischen 
Sex“ (1996). Der Roman gilt als ein 
Schlüsselwerk des ukrainischen deko-
lonialen Diskurses. Im Zentrum steht 
eine intellektuelle Frau, Schriftstelle-
rin und Dozentin, die eine schmerz-
hafte Trennung von ihrem Geliebten, 
einem Künstler, durchlebt, der eine 
traumatisierte und zugleich aggres-
sive postsowjetische Maskulinität ver-
körpert. Ihre Beziehung wird dabei 
nicht nur als persönliches Drama er-
zählt, sondern als Ausdruck tieferlie-
gender gesellschaftlicher Konflikte 
lesbar.

Der Text entfaltet sich als emotio-
naler innerer Monolog, durchzogen 
von Erinnerungen, Reflexionen und 
Assoziationen, die während eines öf-
fentlichen Auftritts der Protagonistin 
in den USA aufbrechen. Ausgehend 
von ihrer eigenen Erfahrung erkennt 
sie allmählich, dass eine zunächst als 
intim verstandene Beziehung in Wirk-

lichkeit ein für die Ukraine typisches 
Muster von Abhängigkeit und Un-
terordnung reproduziert. Der Mann 
beansprucht Kontrolle, während die 
Frau um das Recht kämpfen muss, 
gehört zu werden.

Der persönliche Konflikt ist dabei 
eng mit einem breiteren historischen 
Kontext verschränkt - mit der Last 
der sowjetischen Vergangenheit, 
der systematischen Abwertung der 
ukrainischen Sprache und Kultur 
sowie der Marginalisierung weiblicher 
Stimmen. In diesem Zusammenhang 
verliert Sexualität ihren rein privaten 
Charakter und wird zu einem Raum 
des Kampfes um Würde, Freiheit und 
Selbstbestimmung.

„Museum der verlassenen Ge-
heimnisse“ (2009) ist einer der 
wichtigsten literarischen Texte zur De-
kolonisierung ukrainischer Erinnerung. 
Der epische Roman umspannt nahe-
zu das gesamte 20. Jahrhundert und 

31. Buchcover: Feldstudien über 
ukrainischen Sex (1996)

32. Buchcover: Museum der verlassenen 
Geheimnisse (2009)
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erzählt anhand der Schicksale von 
drei Generationen einer Familie ein 
vielschichtiges Panorama der ukrai-
nischen Geschichte vom Holodomor 
bis zur Unabhängigkeit.

Die komplexe Komposition ver-
bindet Elemente des Detektivro-
mans, der Familiensaga und der 
historischen Chronik und macht 
sichtbar, wie die koloniale Vergan-
genheit in die Gegenwart hinein-
wirkt. Die Handlung entfaltet sich auf 
zwei Zeitebenen: in den 1940er und 
1950er Jahren - geprägt vom Be-
freiungskampf der UPA und sowjeti-
schen Repressionen - sowie am Ende 
der 1990er und zu Beginn der 2000er 
Jahre, als das Ausmaß der lange ver-
schwiegenen Geschichte allmählich 
ins gesellschaftliche Bewusstsein tritt.

Diese zeitliche Struktur verweist 
auf ein zentrales Problem kolonialer 
Erfahrung, die unterbrochene Konti-
nuität von Erinnerung. Im Mittelpunkt 
der Gegenwartsebene steht eine 
Journalistin, die durch die Rekonst-
ruktion einzelner Ereignisse ein dich-
tes Netz verborgener Geschichten 
freilegt. Ihre Recherche wird dabei 
zu mehr als journalistischer Arbeit - sie 
erscheint als symbolischer Prozess der 
Wiederaneignung einer Wahrheit, 
die von der sowjetischen Macht aus 
dem offiziellen Narrativ verdrängt 
wurde.

Der Roman zeigt eindrücklich, 
dass Dekolonisierung mit einer Um-
schreibung der Geschichte beginnt 
- aus der Perspektive der Unterdrück-
ten und nicht der Sieger.

Die historische Handlungslinie 
über die Angehörigen der UPA er-
schließt die menschliche Dimension 
des Befreiungskampfes, mit all sei-

34. Foto: Barrikade in Kyjiw während der 
Orangene Revolution (26. November 
2004). Die Proteste entstanden als 
Reaktion auf Wahlfälschungen bei den 
Präsidentschaftswahlen und mobilisierten 
breite Teile der Bevölkerung unter 
den orangefarbenen Symbolen der 
Opposition.

33. Foto: Kämpfer der Ukrainischen 
Aufstandsarmee (UPA) auf dem Berg 
Hrehit. Ein historisches Zeugnis des 
bewaffneten Widerstands im Zweiten 
Weltkrieg.

nen moralischen Entscheidungen, 
Ängsten und Momenten des Ver-
rats. Oksana Sabuschko macht deut-
lich, dass koloniale Traumatisierung 
nicht nur in physischer Gewalt und 
Vernichtung besteht, sondern auch 
in der systematischen Auslöschung 
von Erfahrung, mit der Folge, dass 
nachfolgende Generationen ohne 
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eigene, erzählbare Geschichte zu-
rückbleiben.

Der Titel des Romans beschreibt 
diesen Zustand einer postkolonia-
len Gesellschaft präzise: Die Ukrai-
ne erscheint als „Museum“, gefüllt 
mit verschwiegenen Geheimnissen, 
vergessenen Namen, gebrochenen 
Biografien und unausgesprochenen 
Traumata. Erst deren Artikulation, die 
Rückgewinnung von Erinnerung und 
Namen, wird zur Voraussetzung kultu-
reller und moralischer Selbstermäch-
tigung.

In diesem Sinne wird das Ausspre-
chen dieser „Geheimnisse“ zu einem 
Akt der Wiederherstellung - einer Pra-
xis, die ethische und kulturelle Erneu-
erung ermöglicht. Sabuschko zeigt 
damit, dass Dekolonisierung nicht 
allein ein historischer Prozess ist, son-
dern auch eine bewusste Entschei-
dung von Literatur und Kultur, sich 
dem Einfluss imperialer Narrative zu 
entziehen und eigene Formen des 
Erzählens zu entwickeln.

Serhij Zhadan
Serhij Zhadan ist ein zeitgenössi-

scher ukrainischer Prosaautor, Dich-
ter, Übersetzer und gesellschaftlicher 
Akteur sowie Frontmann der Bands 
Zhadan i Sobaky und Linija Maner-
hejma. Er ist Autor der Romane „De-
peche Mode“, „Woroschilowgrad“, 
„Mesopotamien“ und „Internat“ 
sowie zahlreicher Gedichtbän-
de, darunter „Zitatensammlung“, 
„Äthiopien“, „Das Leben Marias“, 
„Templer“, „Antenne“ und „Liste der 
Schiffe“.

Seine Prosa und Lyrik kreisen um 
die Erfahrung des postsowjetischen 
Ostens der Ukraine, um Verlusttrau-
mata, Krieg, Identitätskrisen und die 
Suche nach Solidarität. Im ukraini-
schen Dekolonisierungsdiskurs nimmt 
Zhadans Werk eine besondere Stel-
lung ein, da es sich einem Raum zu-
wendet, der über lange Zeit zu den 
zentralen Objekten imperialer Politik 
gehörte.

Zhadan reproduziert keine impe-
rialen Mythen und romantisiert die 
sowjetische Vergangenheit nicht. 
Stattdessen zeigt er, wie das koloni-
ale Erbe Alltag, Sprache, Erinnerung 
und Selbstverständnis der Menschen 
bis in die Gegenwart prägt.

35. Foto: Serhij Zhadan ukrainischer 
Dichter, Schriftsteller und Essayist.
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„Woroschilowgrad“ (2010) ist eine 
Geschichte innerer Dekolonisierung. 
Die Rückkehr des Protagonisten in 
seine Heimatstadt wird nicht nur als 
persönliche Reise erzählt, sondern 
als Konfrontation mit einem Raum, 
der über Jahrzehnte von imperialen 
und sowjetischen Narrativen geprägt 
wurde.

Bereits der Titel des Romans, der 
alte sowjetische Name von Luhansk, 
fungiert als Marker eines kolonialen 
Erbes, das die Wahrnehmung der 
Region bis in die Gegenwart be-
stimmt. Serhij Zhadan beschreibt den 
postsowjetischen Osten dabei nicht 
als „leeren“ oder „rückständigen“ 
Raum, sondern als eine lebendige 
Welt mit eigenen Beziehungen, Re-
geln und Erinnerungen.

Im Verlauf der Handlung über-
nimmt der Protagonist zunehmend 
Verantwortung für diesen Ort und 
entscheidet sich bewusst gegen 

die Flucht. Diese Entscheidung steht 
symbolisch für die Abkehr von einem 
kolonial geprägten Minderwertig-
keitskomplex und für die Anerken-
nung der vermeintlichen „Peripherie“ 
als integralen Bestandteil der Ge-
schichte, Kultur und Identität des 
Landes.

Auch der Roman „Internat“ (2017) 
entfaltet eine dekoloniale Proble-
matik, indem er den Krieg als Folge 
einer langen Verdrängung von Ver-
antwortung und Erinnerung darstellt. 
Die Hauptfigur lebt in einem Zustand 
innerer Neutralität, der für koloniale 
Gesellschaften charakteristisch ist. In 
solchen Gesellschaften tritt das Stre-
ben nach dem bloßen Überleben 
häufig an die Stelle bürgerschaftli-
cher Verantwortung. Ihr Weg durch 
die Frontlinie wird so zu einem Weg 
aus dem kolonialen Schweigen. Der 
Krieg erscheint dabei nicht als abs-

36. Buchcover: Woroschilowgrad (2010)

37. Buchcover: Internat (2017)
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trakter Konflikt, sondern als unmittel-
bare Konsequenz einer langjährigen 
Gewöhnung an Gleichgültigkeit, 
Angst und Ungewissheit.

Serhij Zhadan zeigt, dass sich Ko-
lonialität nicht nur in äußerer Herr-
schaft manifestiert, sondern auch 
in einem inneren Gefühl von Ohn-
macht und Distanzierung. Die Deko-
lonisierung vollzieht sich in Internat 
auf einer ethischen Ebene. Der Pro-
tagonist beginnt, Verantwortung für 
andere zu übernehmen, für ein Kind, 
für die Menschen in seiner unmittel-
baren Umgebung und für den Raum, 
in dem er lebt. Menschlichkeit er-
scheint hier als Form des Widerstands 
gegen die koloniale Zerstörung sozia-
ler Bindungen.

In den Romanen Woroschilow-
grad und Internat macht Zhadan 
deutlich, dass Dekolonisierung nicht 
allein eine Frage von Politik oder 
symbolischen Umbenennungen ist, 
sondern vor allem ein Prozess der 
Wiederherstellung von Beziehungen 
zu Ort, Erinnerung und Verantwor-
tung. Seine Prosa zeigt, wie imperia-
les Erbe Angst, Schweigen und den 
Verlust von Subjektivität hervorbringt 
und entwirft zugleich Wege zu deren 
Überwindung.

In diesem Sinne steht Zhadan in 
einer europäischen Literaturtradition, 
die die Traumata von Imperien 
und Kriegen aus der Perspektive 
alltäglicher Erfahrung reflektiert und 
den ukrainischen Osten in einem 
breiteren intellektuellen Kontext 
sichtbar und verständlich macht.

Tamara Horiha Sernja
 
ist eine ukrainische Schriftstelle-

rin und Übersetzerin. Zu ihren wich-
tigsten Werken gehört der Roman 
„Donezk Girl“ (2019). Unter ihrem 
bürgerlichen Namen Tamara Duda 
ist sie zudem für ihr ehrenamtliches 
Engagement bekannt.

In dem Roman „Donezk Girl“ 
(2019) deutet die Autorin den rus-
sisch-ukrainischen Krieg als eine 
Form zeitgenössischer kolonialer Ge-
walt und zugleich als einen Prozess 
der Dekolonisierung ukrainischen 
Bewusstseins. Anhand der persönli-
chen Geschichte einer Frau, die sich 
als Aktivistin engagiert, zeigt sie, wie 
der Krieg imperiale Mythen zerstört 
und inneren Widerstand freisetzt. 
Der Krieg erscheint dabei nicht nur 
als bewaffnete Konfrontation, son-
dern als gewaltsames Eindringen in 
Raum, Erinnerung und Alltag. Die rus-
sische Aggression wird als imperialer 

38. Foto: Tamara Horiha Sernja, 
ukrainische Schriftstellerin.
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Versuch sichtbar, Territorium zu unter-
werfen und menschliche Würde zu 
entwerten. 

Vor diesem Hintergrund legt der 
Roman die koloniale Natur des Krie-
ges offen und stellt ihr die Erfahrun-
gen jener Menschen entgegen, die 
ihr eigenes Land verteidigen. Die 
Hauptfigur durchläuft einen Prozess 
innerer Transformation von einer pas-
siven Existenz hin zu einer aktiven, 
verantwortungsvollen Haltung. Der 
Text durchbricht das imperiale Ste-
reotyp von der Ohnmacht der Be-
wohner:innen frontnaher Regionen 
und gibt ihnen ihre Stimme zurück. 
Eine zentrale Rolle spielt dabei das 
Motiv des Landes, das nicht als Ob-
jekt der Eroberung erscheint, sondern 
als Quelle von Identität und Verant-
wortung. Alltäglicher Widerstand, So-

lidarität und Aktivismus werden so zu 
Formen antikolonialen Handelns.

Damit ist Donezk Girl ein exempla-
rischer zeitgenössischer dekolonialer 
Text, der das ukrainische Narrativ des 
Krieges mitprägt. Der Roman bekräf-
tigt Ideen von Freiheit, Würde und 
dem Recht auf eine eigene Stimme 
und stellt sie dem imperialen Diskurs 
der Gewalt entgegen.

39. Buchcover: Donezk Girl (2019)
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Zusammenfassend lässt sich fest-
halten, dass Literatur und Essayistik 
maßgeblich zur Herausbildung eines 
ukrainischen dekolonialen Blicks bei-
getragen haben. Sie bewahren nicht 
nur Erinnerungen und Erfahrungen 
der Vergangenheit, sondern schaf-
fen zugleich Räume, in denen diese 
reflektiert, neu interpretiert und in ge-
genwärtige gesellschaftliche Debat-
ten eingebracht werden. Auf diese 
Weise fördern sie Denkweisen jen-
seits imperialer Deutungsmuster und 
eröffnen neue Perspektiven auf die 
ukrainische Geschichte, Kultur und 
Identität.

Ukrainische Literatur und Es-
sayistik kommentieren historische 
Entwicklungen dabei nicht nur ret-
rospektiv. Sie zeigen, wie historische 
Erfahrungen bis in die Gegenwart 
hineinwirken und aktuelle Dekoloni-
sierungsprozesse prägen. Indem sie 
Fragen von Erinnerung, Sprache und 
Selbstverständnis verhandeln, tragen 
sie wesentlich zur gesellschaftlichen 
Selbstverständigung und Neubestim-
mung der Ukraine bei.

Besonders unter den Bedingun-
gen von Krieg, Repression und poli-
tischer Unfreiheit wurde Literatur zu 
einem Raum dekolonialen Wider-
stands. Wo politische Handlungs-
möglichkeiten eingeschränkt waren, 
wurde das geschriebene Wort selbst 
zu einer Form des Handelns. Litera-
tur war nicht nur ein kulturelles Aus-
drucksmittel, sondern auch ein 
Schauplatz des Kampfes um Würde, 
Selbstbestimmung und das Recht 
auf eine eigene Geschichte.

Trotz aller Unterschiede hinsicht-
lich Genre, Generation und metho-
dischem Zugang lassen sich in den 
Werken von Wira Ahejewa, Tama-
ra Hundorowa, Mykola Rjabtschuk, 
Jewhenija Kusnezowa, Radomyr 
Mokryk, Oksana Sabuschko, Tama-
ra Horiha Sernja und Serhij Zhadan 
gemeinsame Leitmotive erkennen. 
Im Zentrum stehen Erinnerung als 
Grundlage kollektiver und individu-
eller Identität sowie Widerstand ge-
gen imperiale Auslöschung. Ebenso 
erscheint Sprache als Instrument 
von Macht und Herrschaft, zugleich 
aber auch als Ausdruck von Würde, 
Selbstbehauptung und kultureller 
Eigenständigkeit. Ein weiteres ver-
bindendes Thema ist die Auseinan-
dersetzung mit den Folgen kolonialer 
und postkolonialer Traumatisierung 
– mit Angst, Schweigen, dem Verlust 
von Handlungsmacht und dem Rin-
gen um die Wiederaneignung der 
eigenen Geschichte.

Zusammenfassung
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Kapitel 4. 
Medien und 
Journalismus: 
Dekolonisierung des 
öffentlichen Diskurses
Dr. Petro Slotjuk

Einleitung 
Nach der Betrachtung der Litera-

tur als Raum dekolonialen Denkens 
richtet sich der Blick nun auf die Me-
dien. Sie spielen eine zentrale Rolle 
bei der Verbreitung gesellschaftli-
cher Ideen und beeinflussen maß-
geblich, wie Geschichte, Identität 
und politische Zugehörigkeit wahrge-
nommen werden. Medien informie-
ren nicht nur über Ereignisse, sondern 
tragen auch dazu bei, gesellschaft-
liche Wirklichkeiten zu deuten und 
öffentliche Debatten zu gestalten.

Im Kontext der Dekolonisierung 
kommt den Medien daher eine be-
sondere Bedeutung zu. Unter einem 
dekolonialen Diskurs wird die kritische 
Auseinandersetzung mit den Folgen 
kolonialer Herrschaft verstanden. Im 

ukrainischen Fall betrifft dies vor al-
lem die Neubewertung des Einflusses 
des Russischen Reiches und der So-
wjetunion auf Politik, Kultur und Ge-
sellschaft sowie die Hinterfragung 
imperialer Narrative und Deutungs-
muster.

Dekoloniale Perspektiven exis-
tierten in der Ukraine bereits lange 
vor der russischen Vollinvasion von 
2022. Sie fanden Ausdruck in Lite-
ratur, Publizistik, Wissenschaft und 
Kunst, erreichten jedoch häufig nur 
begrenzte intellektuelle Kreise. Erst 
durch ihre stärkere Verbreitung in 
den Medien wurden sie zunehmend 
Teil breiter gesellschaftlicher Debat-
ten.

Die Geschichte des ukrainischen 
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Journalismus zeigt, dass kritische 
Ause inandersetzungen mi t 
russischer Dominanz und imperialen 
Herrschaftsstrukturen kontinuierlich 
vorhanden waren. Gleichzeitig 
wurden solche Perspektiven über 
viele Jahrzehnte von Narrativen wie 
dem des „einzigen Volkes“ oder 
des „gemeinsamen historischen 
Schicksals“ überlagert.  Die 
Dekolonisierung des Medienraums 
bedeutet daher nicht nur die 
Kritik an imperialen Deutungen, 
sondern auch die Entwicklung 
neuer Formen gesellschaftlicher 
Selbstbeschreibung.

Seit der Revolution der Würde 
2013 - 2014 und insbesondere seit 
Beginn der russischen Vollinvasion 
setzen sich ukrainische digitale  

Autor:innen und Journalist:innen 
aktiv mit imperialen Narrativen 
auseinander, stärken ukrainische 
Perspektiven und tragen zur 
Neubestimmung nationaler Identität 
bei. 

Dieser Prozess findet nicht nur in 
klassischen Nachrichtenmedien statt, 
sondern ebenso in sozialen Medien, 
zivilgesellschaftlichen Initiativen und 
der Populärkultur.

Das vorliegende Kapitel zeichnet 
die Entwicklung des ukrainischen 
dekolonialen Mediendiskurses 
nach und stellt zentrale Autoren, 
Medienplattformen und jour- 
nalistische Ansätze vor.

Die historische Kontinuität des antikolonialen 
Denkens in den ukrainischen Medien.

Der ukrainische dekoloniale Me-
dienraum lässt sich nicht verstehen, 
ohne zu berücksichtigen, dass der 
Journalismus lange Zeit innerhalb 
einer kolonialen und posttotalitären 
Ordnung funktionierte. Unter solchen 
Bedingungen konnte sich dekolonia-
le Artikulation nicht frei als legitime 
öffentliche Praxis etablieren. Wenn 
dekoloniale Artikulation – im Sinne 
internationaler Forschung – die Ab-
lehnung hierarchischer Ordnungen, 
die Legitimation lokaler Erfahrun-
gen und die Kritik an dominanten 
Machtstrukturen voraussetzt, so war 
der ukrainische Journalismus unter 
Bedingungen totaler Kontrolle und 
Repression nicht in der Lage, diese 

Funktionen vollständig zu erfüllen. Er 
verlor nicht nur seine Fähigkeit zur 
freien Information und Meinungs-
bildung, sondern existierte auch 
in einem Klima der Angst, das die 
Möglichkeit des Sprechens selbst 
einschränkte.

Gleichzeitig reproduzierte der 
Journalismus koloniale Diskurse, in 
denen eine Diskrepanz zwischen of-
fizieller Rhetorik und gelebter Realität 
bestand. Das Recht auf Wissenspro-
duktion lag ausschließlich bei tota-
litären Medien, die eine koloniale 
Agenda implementierten und alter-
native Stimmen systematisch aus-
schlossen. Die methodologische 
Grundlage dieses Systems bildete 
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die kommunistische Ideologie, die 
als Instrument der Machtsicherung 
fungierte. Ihre tatsächliche Wirkung 
beruhte nicht nur auf theoretischen 
Prämissen, sondern auch auf Prak-
tiken des Zwangs, internalisierten 
Normen und sozialen Verhaltens-
mustern. Unter diesen Bedingungen 
verloren sowohl Journalismus als 
auch Wissenschaft ihre Verbindung 
zu universellen Werten und wurden 
zu Instrumenten des Systems.

Dennoch verschwand kritisches 
Denken nicht. Es entwickelte sich 
außerhalb offizieller Medien – in der 
Publizistik, Literatur, im Samisdat (also 
der heimlichen, selbstorganisierten 
Verbreitung verbotener Texte, meist 
ohne Verlag und unter hohem per-
sönlichem Risiko) und in intellektuel-
len Netzwerken. Gerade in diesen 
Räumen entstanden wichtige Im-
pulse für die spätere Dekolonisierung 
des ukrainischen Informationsraums.

Zu den ersten ukrainischen Intel-
lektuellen, die sich in der zweiten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts syste-
matisch mit dem Problem russischer 
kolonialer Herrschaft auseinander-
setzten, gehörte der Dissident und 
Vertreter der Sechzigergeneration 
Iwan Dsjuba. In seiner wegweisen-
den Schrift „Internationalismus oder 
Russifizierung?“ (1965) argumentierte 
er, dass ein echter Internationalismus 
nur auf der Grundlage der Gleich-
berechtigung aller Völker möglich 
sei, die Teil der Sowjetunion gewor-
den waren. Ein Internationalismus, 
der dieses Prinzip zugunsten einer 
einzelnen Nation – der russischen – 
verletze, sei letztlich nichts anderes 
als eine Form der Russifizierung [23]..

Später veröffentlichte Jewhen

40. Foto: Iwan Dsjuba (1931-2022), 
ukrainischer Literaturwissenschaftler, 
Dissident und einer der zentralen 
Intellektuellen der antikolonialen Kritik 
im 20. Jahrhundert. Foto aus den 
Ermittlungsakten des KGB.

41. Foto: Iwan Dsjubas Internationalismus 
oder Russifizierung? (1965) wurde zu 
einem Schlüsseltext ukrainischer Dissidenz 
und einer frühen Kritik sowjetisch-
imperialer Russifizierung. 
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Huzalo eine Reihe publizistischer 
Texte, die 1996 unter dem Titel „Die 
Mentalität der Horde“ erschienen. 
Anhand historischer Beispiele argu-
mentiert der Schriftsteller und Publi-
zist, dass die Wurzeln des russischen 
Kolonialismus und des großrussischen 
Chauvinismus in einer spezifischen 
imperialen Denkweise liegen. Deren 
zentrales Ziel sei nicht Freiheit oder 
Gerechtigkeit, sondern die Vergrö-
ßerung und Machtsicherung des rus-
sischen Staates – selbst um den Preis 
der Unterdrückung anderer Völker 
[4].

Beide Autoren gehören der-
selben intellektuellen Tradition an, 
schrieben jedoch unter unterschied-
lichen historischen Bedingungen. 
Iwan Dsjuba formulierte seine Thesen 
unter der Herrschaft eines kommu-
nistischen kolonialen Regimes und 
wurde dafür verfolgt. Jewhen Huza-
lo schrieb hingegen bereits nach der 
Unabhängigkeitserklärung der Ukrai-
ne, als es möglich wurde, imperiale 
Mechanismen offen zu benennen. 
Der Vergleich dieser beiden Autoren 
zeigt, wie sich antikoloniales Denken 
in unterschiedlichen politischen und 
gesellschaftlichen Kontexten entwi-
ckelte und über mehrere Generatio-
nen hinweg fortbestand.

Erst der Bruch mit der kommu-
nistischen Vergangenheit eröffnete 
die Möglichkeit, den Journalismus 
schrittweise in ein Instrument des 
Widerstands und der gesellschaftli-
chen Selbstverständigung zu trans-
formieren. Im ukrainischen Kontext 
vollzog sich dieser Prozess über meh-
rere Jahrzehnte – von der Revolution 
auf Granit (1990) über die Orangene 
Revolution (2004) und die Revolution 

der Würde (2013–2014) bis hin zum
Russisch-Ukrainischen Krieg.

In diesen historischen Momenten 
entstanden die Voraussetzungen für 
eine neue journalistische Praxis. Eine 
ihrer symbolischen Figuren wurde 
Heorhij Gongadse, dessen Name bis 
heute mit dem Kampf für unabhän-
gigen Journalismus und Pressefreiheit 
in der Ukraine verbunden ist.

Parallel zu diesen politischen und 
gesellschaftlichen Veränderungen 
wandelte sich auch die Medienland-
schaft grundlegend. In modernen 
Informationsgesellschaften domi-
nieren Netzwerkstrukturen, die die 
Kommunikationsordnung verän-
dern. Information dient nicht mehr 
nur der Beeinflussung, sondern wird 
zunehmend zu einer Ressource der 
Wissensproduktion. Dadurch werden 
traditionelle Hierarchien aufgebro-
chen, während soziale Unterschiede 
immer stärker vom Zugang zu Netz-
werken und der Fähigkeit zu ihrer 
Nutzung abhängen [21].

In diesem Zusammenhang gewin-
nen intellektuelle Medienplattformen 
besondere Bedeutung, da sie alter-
native Interpretationen ermöglichen 
und den Rahmen des öffentlichen 
Diskurses erweitern. Die ukrainische 
Zeitschrift Krytyka, gegründet 1997, 
ist hierfür ein prägnantes Beispiel. Sie 
vereint analytische Essays, publizisti-
sche Beiträge und Rezensionen und 
bindet regelmäßig internationale 
Autor:innen ein. Diese Perspektiven, 
geprägt durch europäische histori-
sche Erfahrungen, erlauben es, Ent-
wicklungen in der Ukraine nicht 
isoliert, sondern als Teil gesamteu-
ropäischer Prozesse zu betrachten. 
Dadurch wird die ukrainische Kultur 
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Der heutige ukrainische Medien-
raum ist aus einem posttotalitären In-
formationssystem hervorgegangen. 
Deshalb wird das Problem des russi-
schen Kolonialismus im Journalismus 
nicht immer als vollständig reflektierte 
Herausforderung wahrgenommen. 
Lange Zeit fungierte Journalismus vor 
allem als Instrument der Information, 
Propaganda und Nachrichtenpro-
duktion, weniger als eigenständiger 
Produzent von Wissen und gesell-
schaftlichen Deutungen.

Gerade hier gewinnt ein anderer 
Typ von Journalismus an Bedeutung: 
der sogenannte kognitive Journalis-
mus. Unter kognitivem Journalismus 
wird hier eine Form des Journalis-
mus verstanden, die nicht nur in-
formiert, sondern Zusammenhänge 
erklärt und Orientierung bietet. Er 
beschränkt sich nicht auf die Ver-
mittlung von Nachrichten, sondern 
erklärt Hintergründe, eröffnet neue 
Perspektiven und fördert kritisches 
Denken. Dadurch werden Leser:in-
nen und Zuschauer:innen dazu an-

Vom Nachrichtenjournalismus zur 
Wissensvermittlung

zunehmend als integraler Bestandteil 
des kulturellen Gedächtnisses Euro-
pas verstanden [5]. 

Unter diesen Bedingungen ver-
ändert sich auch die Rolle von Jour-
nalist:innen. Sie sind nicht länger 
bloße Informationsvermittler, son-
dern werden zu Meinungsführer mit 
gesellschaftlichem Auftrag. Ihre Le-
gitimation erfolgt nicht mehr allein 

durch institutionelle Autorität, son-
dern zunehmend durch die Aner-
kennung der Gemeinschaft. Dies 
erhöht die Verantwortung für öffent-
liche Kommunikation und journalis-
tische Aussagen und führt zu einer 
wachsenden Nachfrage nach alter-
nativen Perspektiven als Grundlage 
neuer Formen öffentlicher Kommu-
nikation.

regt gesellschaftliche Entwicklungen 
kritisch zu reflektieren und sich eine 
eigene Meinung zu bilden.

Im heutigen ukrainischen Me 
dienraum zählen die landesweiten 
Zeitungen Den und Dzerkalo Tyzhnia 
zu den einflussreichsten Medien, die 
Elemente eines kognitiven Journa-
lismus repräsentieren. Ihre Beiträge 
gehen über die reine Nachrichten-
vermittlung hinaus und bieten histo-
rische Einordnungen, analytifsche 
Perspektiven und kritische Reflexio-
nen über nationale Identität, Kultur 
und Politik [29, 30].

Unter den populären Online-Me-
dien ist insbesondere Ukrainska Prav-
da hervorzuheben, die sich seit ihrer 
Gründung als unabhängige Platt-
form für kritische Stimmen positio-
niert. Ein prägnantes Beispiel ist der 
dort veröffentlichte Artikel von Way-
ne Jordash „Understanding Russian 
Destruction: Colonialism, Subjugation 
and Emerging Genocide“. Darin wird 
betont, dass der russische Diskurs, so-
wohl historisch als auch gegenwär-
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tigen Medienumfelds eröffnen für sol-
che Formen der Wissensproduktion 
neue Möglichkeiten. Der ukrainische 
Informationsraum wird zunehmend 
mit Wissen angereichert, das als 
Grundlage für neue Bedeutungen 
und eine antikoloniale Denkweise 
dient. Zugleich bleibt dieser Prozess

ambivalent: Parallel zur Erweiterung 
von Ausdrucksmöglichkeiten nimmt 
auch das Maß an Informationsrau-
schen zu. Dies erschwert die Orien-
tierung im öffentlichen Raum und 
erhöht die Anfälligkeit für Manipu-
lation.

Informationskrieg
Die gegenwärtigen Dekolo- 

nisierungsprozesse in der Ukraine 
lassen sich nicht losgelöst vom 
Kontext des Informationskriegs 
betrachten. Gerade in einer 
Situation, in der Informationsräume 
zunehmend von Manipulation, 
Desinformation und konkurrierenden 
Deutungsangeboten geprägt 
sind, gewinnt die Frage nach 
der Erzeugung von Wissen und 
gesellschaftlichen Narrativen.

Der Informationskrieg ist eine der 
zentralen Herausforderungen des 
heutigen Medienraums. Anders als 
klassische Propaganda zielt er nicht 
nur auf Überzeugung, sondern vor 
allem auf Desorientierung und Frag-
mentierung des öffentlichen Raums 
sowie des Wissens. In einem solchen 
Umfeld entsteht eine spezifische „Pa-
rallelwelt“ – ein Raum alternativer 
Sinnzusammenhänge, die auf Ma-
nipulationen und Fälschungen be-
ruhen.

In diesem Kontext erscheint der 
Informationskrieg als ein Mecha-
nismus zur Durchsetzung bestimm-
ter Deutungen, zur Normalisierung 

asymmetrischer Machtverhältnis-
seund zur Delegitimierung alterna-
tiver Wissensformen. Er ist Teil einer 
umfassenderen Struktur der Kolonia-
lität des Diskurses, die über Medien 
wirksamwird.

Der peruanische Soziologe Aníbal 
Quijano beschreibt Kolonialität als 
ein dauerhaftes Machtmuster, das 
über das Ende formaler kolonialer 
Herrschaft hinaus fortwirkt. Eine 
seiner zentralen Grundlagen ist 
die Hierarchisierung menschlicher 
Gemeinschaften, die in der 
eurozentrischen Tradition entlang der 
Idee von „Rasse“ organisiert wurde.

Im russischen Fall nimmt diese Lo-
gik eine andere Gestalt an. Es geht 
nicht um eine rassische Klassifikation, 
sondern um eine systematische Ab-
wertung sowie die Infragestellung 
der Fähigkeit anderer Gesellschaf-
ten zur eigenständigen Existenz und 
Entwicklung. Diese Logik prägt zen-
trale Elemente russischer Propagan-
da sowie bestimmte politische und 
militärische Praktiken.

Dieses Modell hat tiefe histori-
sche Wurzeln und reproduziert sich 
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im gegenwärtigen medialen Raum, 
insbesondere im Kontext des umfas-
senden Krieges gegen die Ukraine. 

In diesem Sinne handelt es sich 
um eine spezifische Ausprägung des-
selben Systems kolonialer Dominanz, 
das auf der Produktion von ‚Anders-
heit‘ als Machtinstrument beruht. 

Der Informationskrieg erweist sich-
somit nicht nur als Instrument politi-

scher Einflussnahme, sondern als ei-
ner der zentralen Mechanismen zur
Reproduktion kolonialer Struktu-
ren im heutigen Medienraum. Vor 
diesemHintergrund sind auch die 
weiterenkulturellen, medialen und in-
tellektuellen Praktiken zu betrachten,
die zur Herausbildung eines ukraini-
schen dekolonialen Diskurses beitra-
gen.

Der dekoloniale Diskurs in der zeit-
genössischen ukrainischen Medien-
landschaft manifestiert sich nicht in 
einem einzelnen Genre oder Me-
dientyp. Er wird von analytischen 
Journalist:innen, Publizist:innen und 
Reporter:innen ebenso getragen wie 
von Blogger:innen, Podcaster:innen 
und Produzent:innen digitaler Inhal-
te. Dabei handelt es sich nicht um 
ein isoliertes Themenfeld, sondern 
um einen Ansatz, der in unterschied-
liche mediale Praktiken eingebettet 
ist: in Kriegsberichterstattung, Erinne-
rungspolitik, Storytelling, Sprachkritik, 
kulturelle Analysen und die Dekoloni-
sierung symbolischer Räume.

Zu den zentralen Stimmen gehört 
Maxim Eristavi, der sich intensiv mit 
dem russischen Kolonialismus ausei-
nandersetzt. Als Autor des Projekts 
„Russischer Kolonialismus 101“ erwei-
tert er die Perspektive auf russische 
imperiale Herrschaft weit über mili-
tärische Konflikte hinaus und macht 
ihre langfristigen politischen, kulturel-
len und epistemologischen Auswir-

kungen heraus. Eristavi verweist 
darauf, dass russischer Kolonialismus 
nicht nur die Ukraine betrifft, 
sondern zahlreiche Gesellschaften 
und Regionen geprägt hat. In 
seinem Projekt dokumentiert 
er die Erfahrungen von 48 
Gemeinschaften. Gerade dadurch 
trägt seine Arbeit dazu bei, russischen 
Kolonialismus nicht als isoliertes 
regionales Phänomen, sondern 
als transnationales historisches 
System von Macht, Gewalt und 
Abhängigkeit sichtbar zu machen 
[25].

Natalija Humenjuk arbeitet 
als Reporterin zu den besetzten 
Gebieten, insbesondere zur Krim, 
und thematisiert Besatzung, kulturelle 
Gewalt und Identitätsnarrative. Ihre 
Reportagen zeigen die koloniale 
Dimension des Krieges anhand 
konkreter menschlicher Erfahrungen.
Witalij Portnykow analysiert konse-
quent die imperiale Logik Russlands
und verknüpft aktuelle Ereignisse mit 
historischen Kontinuitäten [9].

Neue Stimmen der ukrainischen Dekolonisierung

61



Bohdan Nahajlo und andere his-
torisch orientierte Journalist:innen 
thematisieren die sogenannten „me-
mory wars“ und postkoloniale Nar-
rative in der ukrainischen Presse [7].

Eine besondere Rolle spielen per-
sonalisierte Medienformate. Ein mar-
kantes Beispiel ist die Journalistin und 
Bloggerin Emma Antonjuk mit ihrem
Projekt „Das wird sich niemand an-
sehen“. In Interviews, etwa über 
den ukrainischen Dichter, Dissiden-
ten und politischen Gefangenen, 
Wassyl Stus, der zu einer Symbolfigur 
des kulturellen Widerstands gegen 
die Sowjetherrschaft wurde, verbin-
det die digitale Autorin historische 
Erinnerung, kulturelle Reflexion und 
zeitgenössische Deutung des Wider-
stands [1; 2].

Der Schriftsteller, Übersetzer, Pub-
lizist und Kolumnist Andrij Bondar ge-

hört zu den Stimmen, die in ihren Me-
dienbeiträgen neue Narrative über 
die ukrainische Gesellschaft formu-
lieren. In Interviews und Kolumnen 
beschreibt er die Ukrainer:innen als 
freiheitsliebend, temperamentvoll 
und widerstandsfähig. Seine Texte 
tragen zur Herausbildung positiver 
gesellschaftlicher Selbstbilder bei 
und stärken Narrative von Standhaf-
tigkeit und nationaler Selbstbehaup-
tung [33].

Der Historiker, Politologe und 
Publizist Serhij Hrabowskyj analy-
siert russische und sowjetische Ge-
schichtsmythen sowie ihre politische 
Instrumentalisierung. Er zeigt, wie his-
torische Narrative zur Legitimation 
imperialer Herrschaft eingesetzt wer-
den, und leistet damit einen wichti-
gen Beitrag zur Demythologisierung 
des postsowjetischen Raums [33].

43. Foto: Emma Antoniuk (links) und 
Alla Malkin (YouTube Bloggerin) bei der 
Jubiläumsausgabe der „Riznytsia Je“ in 
Lwiw (2024).

42. Buchcover: Russischer Kolonialismus. 
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Ebenso relevant sind die Beiträge 
des Soldaten und Dichters Pavlo Vy-
schebaba, der über soziale Medien 
seine Fronterfahrungen als Zeugnis 
kolonialer Gewalt vermittelt und da-
bei poetische, visuelle und aktivisti-
sche Ausdrucksformen verbindet.

Auch das YouTube-Projekt „De-
kolonizatorinnen“ von Valentyna 
Sotnykova und Mariam Najem trägt 
zur Popularisierung dekolonialer Per-
spektiven bei, indem es komplexe 
Themen verständlich aufbereitet und 
einem breiten Publikum zugänglich 
macht.

Eine eigene Nische bildet zudem 
kurze niedrigschwellige Bildungsinhal-
te in sozialen Netzwerken. Sofija Bes-
vercha nutzt Formate wie Facebook 
und Instagram Reels, um historische 
und kulturelle Themen zu vermitteln 
und die Folgen von Russifizierung und

44. Foto: Pavlo Vyschebaba, 
ukrainischer Schriftsteller, Soldat, 
Musiker und Tierschutzaktivist. Über 
soziale Medien verbindet er persönliche 
Krigserfahrungen mit Reflexionen über 
Identität, Erinnnerung und Widerstand.

45. Foto: Mariam Naiem (links) und Valentyna Sotnykova (rechts).Gründerinnen des 
YouTube-Podcasts Dekolonizatorky, der dekoloniale Perspektiven einem breiten Publikum 
zugänglich macht.
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kolonialem Erbe sichtbar zu machen.
die Folgen von Russifizierung und ko-
lonialem Erbe sichtbar zu machen.

Dies ist besonders bedeutsam 
im Kontext eines Informationskriegs, 
der das Phänomen der Post-Truth 
begünstigt [25]. In einem solchen 
Umfeld verschwimmen die Grenzen 
zwischen Fakten, Interpretation und 
Emotionen, wodurch die Reproduk-
tion imperialer Narrative begünstigt 
wird.

Die genannten Beispiele ver- 
deutlichen, dass der dekoloniale 
Diskurs heute von einer Vielzahl 
journalistischer, publizistischer und 
digitaler Akteur:innen getragen wird. 
Gemeinsam tragen sie dazu bei, den 
Informationsraum zu dekolonisieren 
und zur Weiterentwicklung jour- 
nalistischer Standards beizutragen.

Soziale Netzwerke und neue Formen dekolonialer 
Artikulation

Soziale Netzwerke erscheinen 
nicht bloß als Kanäle emotionaler 
Reaktionen auf den Krieg, sondern 
als Räume digitalen dekolonialen Wi-
derstands, in denen neue sprachli-
che Praktiken, visuelle Narrative und 
Formen kollektiven Handelns entste-
hen. Ukrainische Studien zeigen, dass 
soziale Netzwerke in den Jahren 2022 
bis 2024 zu einem der zentralen dis-
kursiven Räume des Krieges wurden. 
Sie demokratisieren kulturelle Produk-

tion und ermöglichen zugleich die 
Dokumentation von Ereignissen, die 
Organisation von Widerstand, die 
Formierung von Identität sowie die 
Bewahrung kollektiven Gedächtnis-
ses.

In diesem Sinne verwandeln sich 
Facebook, Instagram, TikTok, Tele-
gram, X und YouTube zugleich in 
ein Schlachtfeld und ein Archiv des 
Krieges, in dem jeder Beitrag, jedes 
Meme, jedes Video und jeder Kom-

50. Foto: Fahrzeuge des russischen Staats-
senders „Perwy Kanal“ vor einem Sowje-
tischen Monument. Das Nebeneinander 
von Medieninfrastruktur und sowjetischer 
Symbolik verdeutlicht die Bedeutung 
historischer Narrative für die Legimation 
gegenwärtiger staatlicher Kommunika-
tionsstrategien.
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mentar zu einem Akt dekolonialer 
Artikulation werden kann.

Im ukrainischen Segment digita-
ler Plattformen lässt sich eine ausge-
prägte dekoloniale Sprachkreativität 
beobachten. Nutzer prägen neue 
Spitznamen und Slang-Bezeichnun-
gen für den Aggressor, rekapitalisie-
ren systematisch russische Orts- und 
Personennamen, experimentieren 
mit Orthografie sowie mit ironischen, 
bewusst fehlerhaften oder parodis-
tischen Formen der russischen Spra-
che („Mock Russian“), durch die der 
Status des imperialen Zentrums sym-
bolisch herabgesetzt und Distanz zu 
ihm markiert wird. Solche Praktiken 
dienen nicht nur der emotionalen 
Entlastung, sondern konstruieren zu-
gleich einen Diskurs des Widerstands, 
in dem sprachliche Entscheidungen 
zu politischen Gesten werden.

Parallel dazu wird in ukrainischen 
Medien und in der digitalen Kommu-
nikation aktiv ein nationales „Wir“ ar-
tikuliert – über historische Erinnerung, 
kulturelle Zugehörigkeit, die Gegen-
überstellung von „Wir“ und „Sie“ 
sowie über das Bewusstsein einer 
kolonialen Vergangenheit, das eng 
mit dem Widerstand gegen russische 
imperiale Narrative verbunden ist. 
Soziale Netzwerke greifen diese Be-
deutungen auf, verstärken sie und 
betten sie in alltägliche Kommuni-
kationsformen ein [26].

Eine wichtige Ressource bilden 
zudem die visuellen Ausdrucksfor-
men digitaler Kultur. Analysen ukrai-
nischer Kriegs-Memes auf Facebook, 
X und Telegram zeigen, dass diese 
zugleich Funktionen politischer Mo-
bilisierung, kollektiver Traumaverar-
beitung sowie der Konstruktion neuer 

 Bilder des „Eigenen“ und des „An-
deren“ erfüllen. Ukrainische Memes 
dokumentieren alltäglichen Wider-
stand, Heldentum und Solidarität 
innerhalb der Gesellschaft und er-
zeugen dabei eine antikoloniale 
Perspektive, in der der Besatzer als 
historisch fremd und moralisch inak-
zeptabel markiert wird [17].

Ukrainische Studien weisen 
außerdem darauf hin, dass sich 
in den ersten Monaten der groß 
angelegten Invasion in sozialen 
Netzwerken eine Art „verbindendes 
strategisches Narrativ“ heraus- 
bildete, ein patriotischer und 
defensiver Kriegsdiskurs, der nicht 

51. Meme: Die nach einem russischen 
Angriff hängen gebliebene 
Küchenschrankwand in Borodjanka 
wurde in der ukrainischen Online-Kultur 
zu einem Symbol für Standhaftigkeit 
und Überlebenswillen. Das Motiv zeigt, 
wie digitale Medien alltägliche Bilder in 
kollektive Narrative der Widerstand und 
Gemeinschaft verwandeln. 

65



nur von staatlichen Institutionen, 
sondern ebenso von Blogger, Mi-
litärangehörigen, Freiwilligen und 
gewöhnlichen Bürger getragen wur-
de. Gerade die informelle und emo-
tional aufgeladene Kommunikation 
füllte dieses Narrativ mit Geschichten 
über freiwilligen Widerstand, Selbst-
organisation, kulturelle Praktiken in 
Luftschutzkellern, Aufrufe zur Unter-
stützung der Armee und Boykotte 
von Unternehmen mit Russlandbe-
zug [30].

Soziale Netzwerke verbreiten da-
her nicht nur Informationen, sondern 
entwickeln sich zu einem Mechanis-
mus gesellschaftlicher Selbstorgani-
sation unter den Bedingungen eines 
antikolonialen Krieges. Vorstellungen 
von Staatlichkeit, nationaler Identität 
und der Zukunft der ukrainischen Ge-
sellschaft werden dabei durch Millio-
nen digitaler Äußerungen von unten 
nach oben mitgestaltet [31].

52. Meme: „Bavovna“ (Baumwolle) ist ein in der ukrainischen Online-Kultur verbreitetes 
Meme, das auf die russische Praxis zurückgeht, Explosionen durch beschönigende Begriffe 
zu verschleiern. Die ironische Aneignung des Begriffs verdeutlicht, wie Sprache im Krieg zu 
einem Feld symbolischer Auseinandersetzung wird.
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Zusammenfassung
Der ukrainische Medienraum 

transformiert sich allmählich von 
einem Instrument zur Reproduktion 
kolonialer Narrative zu einem Raum 
ihrer kritischen Neuverhandlung. 
Dieser Prozess verläuft weder linear 
noch ist er bereits abgeschlossen: Er 
vereint die Beharrungskräfte postko-
lonialer Denkweisen mit der aktiven 
Herausbildung neuer Interpretatio-
nen von Geschichte, Kultur und Ge-
genwart.

Der dekoloniale Diskurs in der uk-
rainischen Journalistik besitzt tiefe 
intellektuelle Wurzeln. Erst unter den 
Bedingungen neuer Medien beginnt 
er jedoch, die Grenzen enger intel-
lektueller Milieus zu überschreiten 
und sich in einen breiteren öffentli-
chen Raum zu integrieren. Eine ent-
scheidende Rolle spielt dabei der 
Wandel der Journalistik selbst – ihr 
Übergang von der bloßen Informa-
tionsvermittlung zur Produktion ge-
sellschaftlicher Bedeutungen sowie 
von einem monologischen Modell 
zu vernetzter und dezentraler Kom-
munikation.

Zugleich schaffen Digitalisierung 
und die postmodernen Bedingun-
gen der Medien ein widersprüchli-
ches Umfeld. Parallel zur Erweiterung 
der Ausdrucksmöglichkeiten neh-
men die Fragmentierung des Infor-
mationsraums sowie der Einfluss von 
Desinformation und Post-Truth-Dy-
namiken zu. Unter diesen Bedingun-
gen wird der dekoloniale Diskurs 
nicht nur zu einer Form der Kritik im-
perialer Narrative, sondern auch zu 
einem Instrument im Kampf um die 
Deutung gesellschaftlicher Wirklich-

keit.
Besondere Bedeutung kommt 

dabei neuen Medienplattformen 
und personalisierten Kommunikati-
onsformaten zu, die Journalist, Publi-
zist und unabhängigen Medienautor 
ermöglichen, alternative Kanäle der 
Wissensvermittlung zu schaffen. Ge-
rade in diesen Formaten gewinnt 
antikoloniales Denken flexiblere und 
zugänglichere Ausdrucksformen und 
verbindet Analyse, Publizistik und kul-
turelle Reflexion.

So erscheint die zeitgenössische 
ukrainische Journalistik als ein Raum 
des Ringens um Bedeutungen, in 
dem nicht nur über die Interpreta-
tion der Vergangenheit, sondern 
auch über die Gestaltung der Zu-
kunft verhandelt wird. Ihr dekolonia-
les Potenzial liegt nicht allein in der 
Kritik imperialer Narrative, sondern 
ebenso in ihrer Fähigkeit, alternative 
Perspektiven auf Geschichte, Kultur 
und Gesellschaft zu entwickeln, die 
die Eigenständigkeit ukrainischer Er-
fahrungen im nationalen und globa-
len Kontext sichtbar machen.
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Kapitel 5. 
Dekoloniale Narrative 
im ukrainischen Film
Olha Konowaltschuk, Olena Gepper

Im 20. und 21. Jahrhundert sind 
Kino und visuelle Medien zu den wir-
kungsmächtigsten Instrumenten der 
Formierung historischer Imagination, 
kollektiver Erinnerung und Identität 
geworden. Für die Ukraine, deren Er-
fahrung über lange Zeit durch eine 
imperiale und sowjetische Optik be-
schrieben, interpretiert und visuali-
siert wurde, kommt visueller Kultur in 
den Prozessen der Dekolonisierung 
besondere Bedeutung zu. Dabei 
geht es nicht nur um die Wiederge-
winnung „ausgelöschter“ Stoffe oder 
um die Rückkehr verschwiegener 
Namen, sondern ebenso um eine 
Neuverhandlung der Formen des Se-
hens selbst. Im Zentrum steht die Fra-
ge, wer blickt, aus welcher Position 
heraus Geschichte erzählt wird und 
in welcher Sprache diese Erzählung 
erfolgt. In diesem Kontext erscheint 
Kino nicht einfach als Medium der 
Repräsentation, sondern als Raum 
des Kampfes um das Recht auf eine 
eigene Perspektive.

Die russisch-imperiale und später so-
wjetische Film- und Bildkultur produ-
zierte über Jahrzehnte hinweg ein 
Bild der Ukraine als Peripherie, als 
„kleinen Bruder“, als Raum ohne ei-
gene Stimme und Subjektivität. Das 
Kino war eines der zentralen Medien 
dieser Politik: Ukrainische Territorien 
wurden als exotische Kulisse, archai-
scher Landstrich oder als Schauplatz 
der „Befreiungsmission“ des imperia-
len Zentrums dargestellt. Solche Re-
präsentationen normalisierten die 
Hierarchie zwischen „Zentrum“ und 
„Peripherie“ und verfestigten den 
abhängigen Status der Ukraine in 
der Imagination als innere Kolonie. 
Vor diesem Hintergrund erscheint 
das zeitgenössische ukrainische Kino 
nicht nur als künstlerische Praxis, son-
dern auch als Form symbolischen Wi-
derstands und als Versuch, das Recht 
auf den eigenen Blick, die eigene 
Erinnerung sowie auf eine komple-
xe und oft traumatische Geschichte 
zurückzugewinnen. Das dekoloniale 

Einleitung
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Potenzial des ukrainischen Kinos 
zeigt sich vor allem in der Auseinan-
dersetzung mit Trauma und histori-
scher Erfahrung. Filme, die sich den 
Themen Holodomor, Repressionen, 
Vernichtung der Intelligenzija, Gu-
lag-Erfahrung, Deportationen, Krieg 
und Okkupation widmen, durch-
brechen die Narrative von der „ge-
meinsamen Geschichte“ und die 
Mythen eines einheitlichen sowjeti-
schen Volkes. Stattdessen zeigen sie 
die Vielschichtigkeit ukrainischer Er-
fahrungen, innere Brüche, regionale 
Unterschiede sowie die Kontinuität 
von Gewalt, die sich von imperia-
len und totalitären Praktiken des 20. 
Jahrhunderts bis hin zum gegen-
wärtigen russisch-ukrainischen Krieg 
erstreckt. Dadurch erscheint die Ver-
gangenheit nicht länger als „abge-
schlossene Episode“, sondern als 
fortdauernder Prozess.

Eine besondere Rolle spielt dabei 
das visuelle Narrativ als Form der Aus-
einandersetzung mit dem, was sich 
nur schwer oder gar nicht in Worte 
fassen lässt. Bilder zerstörter Räume, 
Körper unter dem Druck von Gewalt, 
Schweigen und Pausen sowie die 
Arbeit mit Archiven und Rekonstruk-
tionen werden dabei zu einer eige-
nen Sprache der Erinnerung. Durch 
das Kino dokumentieren ukrainische 
Autor:innen nicht nur Ereignisse, son-
dern stellen auch Fragen: Wie lebt 
man mit Trauma? Wie erinnert man 
sich, ohne imperiale Muster zu repro-
duzieren? Wie lässt sich der Mensch 
dort sichtbar machen, wo zuvor nur 
Ideologie existierte? Die visuelle Sen-
sibilität für Details des Alltags, intime 
Gesten und stille Szenen sprechen 
oft lauter als unmittelbare politische 

Deklarationen. 
Dokumentarfilm und Autorenkino 

nehmen in diesem Zusammenhang
einen besonderen Platz ein. Doku-
mentarfilme bewegen sich häufig 
an der Grenze zwischen Zeugen-
schaft und Erinnerungskultur, indem 
sie die Stimmen von Zeitzeug:innen  
und Beteiligten festhalten, die zuvor 
außerhalb der offiziellen Geschich-
te blieben. Das Autorenkino eröff-
net wiederum die Möglichkeit, mit 
Formen zu experimentieren, das 
Persönliche mit dem Kollektiven zu 
verbinden und alternative filmische 
Sprachen zu schaffen, die sich den 
Kanons des imperialen Realismus 
und der propagandistischen Bild-
produktion widersetzen. Gemein-
sam schaffen diese Ansätze einen 
Raum für die kritische Reflexion von 
Vergangenheit und Gegenwart. 
Ihre Verbindung ermöglicht es nicht 
nur, über die Vergangenheit zu spre-
chen, sondern auch die Mechanis-
men des Sehens selbst kritisch zu 
analysieren und visuelle Klischees 
zu entschlüsseln, die aus der sow-

53. Foto: Produktion von Kriegsbildern 
als Teil der Aushandlung von Erinnerung, 
Sichtbarkeit und historischer Narration.
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jetischen Filmschule übernommen
wurden.

Der gegenwärtige Russische Krieg 
gegen die Ukraine hat die Frage der 
visuellen Repräsentation der Ukraine 
radikal aktualisiert. Das ukrainische 
Kino wendet sich immer häufiger 
Themen wie Widerstand, ziviler Ver-
antwortung und dem Alltag unter 
Kriegs- und Okkupationsbedingun-
gen zu. Zugleich vermeiden diese 
Filme eine Heroisierung als einzig 
mögliche Form des Erzählens und 
entwerfen stattdessen komplexe, 
mitunter widersprüchliche Bilder von 
Menschen mit unterschiedlichen Er-
fahrungen, Zweifeln, Ängsten und 
Entscheidungen. Gerade darin liegt 
ihr dekolonialer Charakter, denn 
sie verweigern sich schwarz-weißen 
Schemata und auferlegten ideo-
logischen Rollen. An die Stelle der 
„großen Erzählungen“ treten kleine, 
lokale, oft alltägliche Geschichten, 
in denen sich die gemeinsame Erfah-
rung von Gewalt und Widerstand ar-
tikuliert.

In diesem Kapitel wird eine Aus-
wahl von Dokumentar- und Spielfil-
men vorgestellt, die zeigen, wie das 
ukrainische Kino mit den Themen Er-
innerung, Raum, Identität, Gewalt 
und Widerstand arbeitet. Die aus-
gewählten Werke umfassen unter-
schiedliche historische Perioden vom 
Beginn des 20. Jahrhunderts bis in die 
Gegenwart und machen dadurch 
die Kontinuität dekolonialer Perspek-
tiven in der ukrainischen visuellen Kul-
tur sichtbar. Zugleich stellen sie nur 
einen kleinen Ausschnitt dessen dar, 
was das ukrainische Kino insgesamt 
zu bieten hat. Viele bedeutende uk-
rainische Filme sind außerhalb der 

Ukraine bislang nur eingeschränkt zu-
gänglich und können in Deutschland
häufig nur im Rahmen von Festivals 
oder Spezialprogrammen gezeigt 
werden. Gerade diese begrenzte 
internationale Sichtbarkeit verweist 
jedoch auf bestehende Ungleich-
gewichte in der kulturellen Zirkulation 
und unterstreicht die Notwendigkeit, 
ukrainische Filmkultur stärker in trans-
nationale Diskurse einzubeziehen.
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Dokumentarfilme 

„Haus Slowo“
„Budinok Slowo“
2017, Regie: Taras Tomenko
Das dokumentarische Drama 

über das Schriftstellerhaus in Charkiw 
legt die Mechanismen der systema-
tischen Zerstörung der ukrainischen 
kulturellen Elite in den 1930er Jah-
ren offen. Der Film zeigt, wie sich ein 
Raum, der ursprünglich als Ort mo-
derner kreativer Freiheit konzipiert 
war, schrittweise in ein Instrument 
totaler Kontrolle und Repression ver-
wandelt [52, 3].

Anhand der Lebensgeschichten 
seiner Bewohner:innen reflektiert der 
Film das Trauma der „Rosstriljane 
widrodschennja“ (Erschossene Re-
naissance) nicht nur als physische 
Vernichtung von Menschen, sondern 
als Zerstörung ganzer kultureller Wel-
ten, des nationalen Gedächtnisses 
und der Entwicklungsmöglichkei-

54. Filmplakat: Haus „Slowo“ (2017)

ten des ukrainischen Modernismus. 
Im weiteren dekolonialen Kontext 
macht die filmische Darstellung sicht-
bar, wie die sowjetische Macht eine 
Politik scheinbarer Freiheiten mit sys-
tematischem Terror verband und 
dabei den Lebensraum der Künst-
ler:innen  selbst als Infrastruktur der 
Unterdrückung nutzte [8, 3].

„Die erste Hundert“
„Persha sotnia“
2019, Regie: Jaroslaw Pilunskyj, 

Julija Schaschkowa, Jurij Hrusynow
Der Dokumentarfilm zeichnet den 

Weg von Beteiligten der Revolution 
der Würde von den Barrikaden in 
Kyjiw bis an die Front des Russisch-Uk-
rainischen Krieges nach. Anhand 
persönlicher Geschichten von Mai-
dan-Aktivist:innen, die zu Freiwilligen 
wurden, hält die filmische Darstel-
lung jenen Moment fest, in dem aus 
friedlichem Protest die Bereitschaft 
zum bewaffneten Schutz des eige-

55. Filmplakat: Die erste Hundert (2019)
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„Mythos“
„Mif“
2018, Regie: Leonid Kanter, Iwan 

Jasnyj 
Der Dokumentarfilm erzählt die 

Geschichte von Wassyl Slipak, einem 
international renommierten ukraini-
schen Opernsänger, der seine Kar-
riere in Frankreich aufgab, um sich 
freiwillig dem Kampf an der Front des 
Russisch-Ukrainischen Krieges anzu-
schließen. Der Film verbindet ein inti-
mes Künstlerporträt mit einer Chronik 
des Krieges und zeigt, wie sich künst-
lerische Praxis und zivile Verantwor-
tung im gegenwärtigen Ringen um 
Freiheit miteinander verschränken.

Die Figur Slipaks kann als Symbol 
einer sich neu formierenden ukrai-
nischen Identität gelesen werden. 
Seine persönliche Entscheidung fügt 
sich in einen breiteren Deutungsrah-
men bürgerschaftlicher Verantwor-
tung gegenüber dem eigenen Land 
ein. Zugleich untersucht der Film die 
Spannung zwischen der künstleri-
schen Berufung und dem ethischen 
Imperativ, das eigene Land zu ver-
teidigen, sowie die Prozesse der My-
thisierung des Heldenbildes in der 
heutigen Ukraine [53].

56. Filmplakat: Mythos (Mif) (2018)
Production Center FOR-POST

nen Landes entsteht.
Besonders deutlich korrespon-

diert der Film mit Studien zu den 
Wertetransformationen nach dem 
Euromaidan: der wachsenden Be-
deutung von Demokratie, Meinungs-
freiheit, politischer Teilhabe sowie 
der Einsicht, dass Rechte und Frei-
heiten aktiver Verteidigung bedür-
fen. Im Bildungskontext kann „Die 
erste Hundert“ als visuelles Zeugnis 
eines Kipppunktes gelesen werden, 
als historischer Wendepunkt, in dem 
eine neue Generation engagier-
ter Bürger:innen die Rahmenbedin-
gungen für den weiteren Kampf um 
Demokratie, Zivilgesellschaft und 
Widerstand gegen die russische Ag-
gression prägt [33].
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„Grenze. Die Operation Hrubies-
zów“

„Rubizh. Hrubeshivska operatsiia“
2019, Regie: Olessja Morhu-

nets-Isajenko
Der dokumentarische Dialog-

film über eine gemeinsame ukrai-
nisch-polnische Untergrundaktion 
des Jahres 1946 setzt sich mit der 
doppelten Erfahrung von Besatzung 
sowie mit dem ambivalenten Erbe 
des ukrainisch-polnischen Konflikts 
auseinander. Anhand persönlicher 
Zeugnisse, archivalischer Materiali-
en und Begegnungen zwischen den 
Nachfahr:innen der Beteiligten trägt 
der Film nicht nur zur historischen 
Aufklärung bei, sondern eröffnet zu-
gleich einen Raum der Aushandlung 
von Erinnerung [22, 27].

Der Film überschreitet nationale 
Deutungsmuster und verdeutlicht, 
wie unterschiedliche Interpreta-

57. Filmplakat: Grenze. Die Operation 
Hrubieszów (2019)

tionen einer geteilten Geschichte 
asymmetrische Erinnerungskulturen 
in der Ukraine und in Polen hervor-
bringen [17, 44, 49]. In diesem Sin-
ne stellt „Grenze“ ein prägnantes 
Beispiel dafür dar, wie dokumenta-
risches Kino zu einem Medium des 
Dialogs, der Empathie und der kriti-
schen Auseinandersetzung mit einer 
konflikthaften Vergangenheit wer-
den kann [27, 48].

58. Filmplakat: Taras. Die Rückkehr (2020)

„Taras. Die Rückkehr“
„Taras. Povernennia“
(2020, Regie: Oleksandr Denysen-

ko)
Der dokumentarisch-fiktionale 

Film konzentriert sich auf die letzten 
Monate des Exils von Taras Schewts-
chenko und beleuchtet dabei nicht 
nur den historischen Kontext, son-
dern auch die Tiefe der persönlichen 
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„Region der Helden“
„Oblast Heroiv“
2022, Regie: Artur Lerman
„Region der Helden“ ist eine filmi-

sche Rekonstruktion realer Geschich-
ten zivilen Widerstands während der 
russischen Besatzung der Region 
Kyjiw. Der Film durchbricht das Ste-
reotyp einer ‘passiven’ Zivilbevölke-
rung und hebt die Handlungsmacht 
unbewaffneter Menschen hervor, 
indem er Heroismus als Form alltäg-
licher Verantwortung für sich selbst, 
die Familie und die Gemeinschaft 
sichtbar macht. Durch Details des 
Alltags, spontane Entscheidungen 
und die Bereitschaft, persönliche Ri-
siken einzugehen, zeichnet der Film 
einen vernetzten, nicht von oben ge-
steuerten Widerstand, der aus loka-
ler Solidarität und Würde hervorgeht 
[1, 4, 55].

Im zeitgenössischen ukrainischen 
Kriegskino nach 2014 lässt sich deut-
lich eine Tendenz zur Neubestim-
mung des Heldenbildes erkennen: 
Heroismus erscheint nicht mehr als 
außergewöhnliche Tat, sondern als 
alltägliche moralische Entscheidung 
[1, 34]. In diesem Sinne stellt ‚Region 
der Helden‘ einen wichtigen Beitrag 
zur kulturellen Verarbeitung des Krie-
ges dar, der Erfahrungen ukrainischer 
Akteur:innen in den Mittelpunkt rückt 
und dem imperialen Narrativ die ge-
lebte Erfahrung des Widerstands ent-
gegenstellt [55, 34].

59. Filmplakat: Region der Helden (2022)

Tragödie des Dichters unter impe-
rialer Kontrolle. Besonders eindrück-
lich zeigt der Film den umfassenden 
Überwachungsapparat und die Res-
triktionen, die die russische Macht 
über Körper und Sprache Schewts-
chenkos ausübte - darunter das Ver-
bot zu schreiben, zu zeichnen und 
die eigene Sprache zu verwenden 
[29].

Anhand von Tagebuchauf-
zeichnungen, Briefen und künstleri-
schen Anspielungen zeigt der Film 
den Dichter nicht als erstarrte Iko-
ne, sondern als lebendigen Men-
schen - verletzlich, zu Zweifeln fähig 
und zugleich unbeugsam in seinem 
Streben nach Freiheit [19, 29]. Be-
sonderes Augenmerk gilt dabei den 
Mechanismen imperialer Gewalt, die 
nicht nur auf physische Unterwerfung 
abzielen, sondern auch auf die Zer-
störung des Inneren - auf den Ent-
zug von Stimme, Erinnerung und das 
Recht, als Subjekt zu existieren [46].
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Spielfilme

„Haytarma: Geschichte eines 
Volkes“

„Khaytarma: istoriia odnoho na-
rodu“

2013, Regie: Ahtem Seitablajew
Der Film gehört zu den wichtigsten 

filmischen Auseinandersetzungen mit 
der Deportation der Krimtataren im 
Jahr 1944 und der sowjetisch-russi-
schen Gewalt gegen das indigene 
Volk der Krim.

Das Werk verbindet die persön-
liche Geschichte von Amet-Chan 
Sultan mit dem kollektiven Trauma 
des Sürgün. Dabei zeigt es die mas-
senhaften Repressionen gegen die 

Krimtataren sowohl als Ausdruck so-
wjetischer Gewaltpolitik als auch 
als prägendes Element des kollek-
tiven Gedächtnisses dieses Volkes.
[27, 19]. Durch die Darstellung von 
Sprache, Kleidung, religiösen Prak- 
tiken, familiären Narrativen und dem 
Motiv der Rückkehr in die Heimat un-
terstreicht der Film die Eigenständig-
keit der Krimtataren als politische 
und kulturelle Gemeinschaft, die sich 
langfristigen imperialen Strategien 
der Marginalisierung, Vorwürfen des 
„Verrats“ und Auslöschung aus dem 
kollektiven Gedächtnis widersetzt.

Vor diesem Kontext stellt der Film 
ein dekoloniales Gegennarrativ 
dar. Er setzt sich der Dominanz rus-
sischer Deutungsmuster entgegen, 
macht die Erfahrungen der Betroffe-
nen sichtbar und eröffnet wichtige 
Perspektiven auf Fragen von Trau-
ma, kollektivem Gedächtnis und 
unterschiedliche Formen kolonialer 
Herrschaft und Kontrolle im Bildungs-
kontext [35, 5, 47].60. Filmplakat: Haytarma: Geschichte 

eines Volkes (2013)

„Der Begleiter“
„Povodyr“
2014, Regie: Oles Sanin
„Povodyr“ führt die Zuschau-

er:innen anhand der Reise eines 
amerikanischen Jungen gemein-
sam mit einem blinden Kobzar in 
die tragische Epoche der stalinisti-
schen Repressionen in der Ukraine. 
Kobzaren waren traditionelle ukrai-
nische Wandermusiker und Sänger, 
die historische Lieder und Volksdich-
tung vortrugen und so das kulturelle 
Gedächtnis der Ukraine bewahrten.
Der Film richtet den Blick nicht nur auf 
den politischen Terror der 1930er Jah-
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re, sondern auch auf die gezielte Zer-
störung der Kobzar-Tradition sowie 
des sprachlichen und musikalischen 
Erbes als zentrale Elemente nationa-
ler Identität [35, 5, 47].

Der Film verdeutlicht, dass die 
Sowjetunion ihre Herrschaft nicht 
nur durch Repression, sondern auch 
durch die Kontrolle von Kultur, Spra-
che und historischer Erinnerung 
ausübte wurde [47, 5, 12]. Der Film 
„Povodyr“ trägt dazu bei, verdräng-
te Kapitel der ukrainischen Geschich-
te sichtbar zu machen und kolonial 
geprägte Geschichtsbilder kritisch zu 
hinterfragen [35, 41].

„Der Rote“
„Chervonyi“
2017, Regie: Sasa Buadse
Der Film setzt sich mit sowjeti-

schen Repressionen und kolonialer 
Politik anhand der Erfahrungen uk-
rainischer Häftlinge im Gulag-System 
nach dem Zweiten Weltkrieg ausei-
nander. Im Zentrum der Erzählung 
steht der Kampf um Würde, Sprache 
und die Erinnerung an die eigene 
Heimat unter den unmenschlichen 
Bedingungen des Lagers, in dem sich 
der sowjetische Mythos der ‘Umer-
ziehung’ als ideologische Legitimati-
onsform für Zwang, Erniedrigung und 
Repression erweist [28, 26].

Der Film zeigt die Lager nicht nur 
als Instrument politischen Terrors, son-
dern auch als Mechanismus imperia-
ler Disziplinierung, der darauf abzielt, 

62. Filmplakat: Der Rote (2017)61. Filmplakat: Der Begleiter (2014)
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kolonisierte Bevölkerungsgruppen zu 
brechen und jegliche Formen natio-
nalen Widerstands zu unterdrücken. 
Durch die künstlerische Rekonstruk-
tion der Lagerrealität hebt der Film 
die Bedeutung von Widerstand als 
Praxis der Bewahrung von Identität 
und historischem Gedächtnis hervor 
[16, 14, 28].

Figuren, die trotz unterschiedlicher 
Hintergründe und Überzeugungen 
durch eine gemeinsame Verantwor-
tung verbunden sind. Der Schutz des 
Landes erscheint dabei als ethische 
Entscheidung und Ausdruck bürger-
schaftlicher Reife [34, 10].

Das Phänomen der ‚Cyborgs‘ 
entwickelte sich rasch zu einem 
zeitgenössischen Mythos der Un-
beugsamkeit, der den Widerstand 
gegen russische Aggression und In-
formationskrieg symbolisiert [2, 34]. 
In dekolonialer Perspektive markiert 
der Film jenen Moment, in dem sich 
die Ukraine endgültig von der Rol-
le des ‚kleinen Bruders‘ löst und ihre 
eigene Stimme im globalen Kontext 
behauptet [7, 45]. Zugleich unter-
streicht er die Bedeutung von Kultur 
und Kunst für die gesellschaftliche 
Konsolidierung sowie für die Ausei-
nandersetzung mit externer Propa-
ganda [45].

63. Filmplakat: Cyborgs (2017)

„Kiborgy“
2017, Regie: Ahtem Seitablajew
Der Film widmet sich der Ver-

teidigung des Flughafens Donezk, 
die nicht nur ein militärisches Ereig-
nis darstellt, sondern auch zu einem 
zentralen Narrativ für die Heraus-
bildung eines neuen ukrainischen 
Selbstverständnis und gesellschaft-
lichen Solidarität geworden ist. Die 
Inszenierung betont die Vielfalt der

„Donbas“
2018, Regie: Serhij Losnyzja 
„Donbas“ zählt zu den eindring-

lichsten filmischen Auseinanderset-
zungen mit der russischen hybriden 
Besatzung im Osten der Ukraine seit 
2014. Der Film ist als Mosaik episo-
discher Szenen aus dem Alltag in 
den besetzten Gebieten angelegt, 
in denen Absurdität und Gewalt zur 
Normalität werden, während Pro-
paganda, Desinformation und in-
szenierte Ereignisse eine alternative 
Wirklichkeit erzeugen [34, 30, 45].

Der Film zeichnet die russische 
Präsenz als ein imperiales Projekt 
nach, das auf Täuschung, Ernied-
rigung und Gewalt gegenüber lo-
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kalen Gemeinschaften basiert [52, 
38, 31]. Der Film macht die Kontinui-
tät imperialer Praktiken vom sowje-
tischen Erbe bis zur gegenwärtigen 
Besatzung sichtbar und zeigt, wie In-
formationsmanipulation militärische 
Aggression begleitet und zur Erosion 
von Identität und Erinnerung beiträgt 
[34, 39, 16]. 

Im Bildungskontext eignet sich der 
Film besonders zur Analyse von Pro-
paganda, Desinformation und psy-
chologischer Einflussnahme unter 
Kriegsbedingungen.

„Kruty 1918“
2018, Regie: Oleksij Schaparjew
Der Film rekonstruiert einen zen-

tralen Mythos des ukrainischen 
Widerstands zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts – die Schlacht bei Kruty. 
Die Handlung entfaltet sich vor dem 
Hintergrund der Entstehung der Uk-
rainischen Volksrepublik und des Vor-
marsches bolschewistischer Truppen, 
in einer Situation, in der sich der junge 
Staat gezwungen sieht, einer erneu-
ten imperialen Expansion entgegen-
zutreten. Anhand der Figuren junger 
Gymnasiast:innen und Studierender 
setzt sich der Film mit Fragen von Op-
ferbereitschaft, Jugend und dem ho-
hen Preis staatlicher Unabhängigkeit 
auseinander. Seine dekoloniale Di-
mension liegt in der Dekonstruktion 
des sowjetischen Mythos vom Bür-
gerkrieg und in der Rückführung 

65. Filmplakat: Kruty 1918 (2018)64. Filmplakat: Donbas (2018)
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der Schlacht bei Kruty in das ukraini-
sche historische Narrativ als Episode 
antiimperialen Widerstands [6, 25].

und verändert soziale Beziehungen 
sowie traditionelle Lebensformen 
grundlegend [43, 51].

In dekolonialer Perspektive wird 
deutlich, wie tief das sowjetische 
Herrschaftsprojekt selbst in die ver-
meintlich unpolitische Welt der 
Kindheit eingriff. Die Auswirkungen 
imperialer Macht zeigen sich dabei 
auf der Ebene von Sprache, Kultur, 
familiärer Erinnerung und psychischer 
Erfahrung [43, 51, 42]. Der Film zeigt 
die sowjetische Epoche nicht nur als 
Zeit politischer Umbrüche, sondern 
auch als Phase tiefgreifender kultu-
reller und moralischer Verluste, die 
die ukrainische Gesellschaft bis heu-
te prägen [43, 14, 5].

66. Filmplakat: Anton und die rote 
Chimäre (2019)

„Anton und die rote Chimäre“
„Anton i chervona khymera“
2019, Regie: Sasa Uruschadse
Der Film beleuchtet den Beginn 

des bolschewistischen Terrors in ei-
nem ukrainischen Dorf der 1920er 
Jahre aus der Perspektive einer 
kindlichen Freundschaft. Dadurch 
erscheinen die revolutionären Ereig-
nisse nicht als abstrakte politische 
Prozesse, sondern als konkrete Erfah-
rung von Familien und Dorfgemein-
schaften. Vor dem Hintergrund von 
Versprechen der ‘Befreiung’ entfal-
tet sich die Zerstörung einer vertrau-
ten Lebenswelt: Imperiale Gewalt 
dringt unter dem Deckmantel einer 
neuen Ideologie in den Alltag ein 

67. Filmplakat: Nach Hause (2019)
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„Nach Hause “
„Evge“ (krimtatarisch), „Dodomu“
2019, Regie: Nariman Alijew
„Evge“ ist ein intimes Roadmo-

vie über eine krimtatarische Familie, 
die den Leichnam ihres verstorbe-
nen Sohnes von Kyjiw auf die Krim 
überführt. Vor dem Hintergrund der 
russischen Besatzung der Halbinsel 
versteht der Film den Krieg nicht nur 
als bewaffneten Konflikt, sondern als 
andauernde Erfahrung von Vertrei-
bung, Heimatverlust und erzwunge-
ner Entwurzelung [13, 36].

In dekolonialer Perspektive rückt 
der Film die Erfahrungen der Krim-
tataren als indigenem Volk in den 
Mittelpunkt, deren Geschichte in 
sowjetischen und russischen Narrati-
ven lange marginalisiert wurde. Die 
Familiengeschichte macht sichtbar, 
wie nationale, religiöse und koloniale 
Erfahrungen miteinander verwoben 
sind und über Generationen hinweg 
nachwirken [50, 36].

„Das geheime Tagebuch von Sy-
mon Petljura“

„Taiemnyi shchodennyk Symona 
Petliury“

2018, Regie: Oles Jantschuk
Der Film zeichnet ein vielschichti-

ges Bild von Symon Petljura, des Lei-
ters der Ukrainischen Volksrepublik 
(UNR) im Spannungsfeld von Emig-
ration, dem Scheitern ukrainischer 
Staatlichkeit und komplexen politi-
schen Entscheidungen im kolonialen 
Kontext. Der Film rekonstruiert nicht 
nur historische Ereignisse, sondern 
reflektiert auch die Erinnerung an 
die Ukrainische Volksrepublik (UNR). 

68. Filmplakat: Das geheime Tagebuch 
von Symon Petljura (2018)

Im Mittelpunkt stehen die schwierige 
Wahl zwischen Kompromiss und Wi-
derstand sowie die Verantwortung 
politischen Handels gegenüber kom-
menden Generationen [6].

Über die Inszenierung von Tage-
buchaufzeichnungen und innerem 
Monolog erschließt der Film die Emi-
gration als einen Raum der Bewah-
rung politischer Erinnerung. 

Das Scheitern der Ukrainischen 
Volksrepublik erscheint dabei nicht 
als endgültiges Ende ukrainischer 
Staatlichkeit, sondern als Ausgangs-
punkt für ihre spätere Neubewertung 
durch nachfolgende Generationen.
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69. Filmplakat: Der Verbotene (2019)

„Der Verbotene“ 
„Zaboronenyi“
2019, Regie: Roman Browko
Das biografische Drama  por-

trätiert den ukrainischen Dichter, 
Dissidenten und Menschenrechts-
aktivisten Wassyl Stus, der als 
Symbol des intellektuellen und mo-
ralischen Widerstands gegen das 
sowjetische Regime gilt. Der Film 
zeichnet die Atmosphäre der späten 
Sowjetzeit nach, in der Versuche 
freier Meinungsäußerung auf Zensur, 
Repression und ein repressives 
Strafsystem traf.

Anhand von Gerichtsverfahren, 
Lagerhaft und persönlichen 
Entscheidungen Stus’ zeigt der 
Film, wie imperiale Macht nicht 
nur politische Prozesse, sondern 
auch Sprache, Körper und innere 
Freiheit zu kontrollieren versucht. Aus 

die sowjetische Ukraine als ein 
politisch und kulturell marginalisierter 
Raum, in dem Kultur und Literatur zu 
zentralen Schauplätzen des Kampfes 
um das Recht werden, im eigenen 
Namen zu sprechen.

70. Filmplakat: Unsere Kätzchen (2020)

„Unsere Kätzchen“
„Nashi kotyky“
2020, Regie: Wolodymyr Tychyj
„Unsere Kätzchen“ ist eine Kriegs

komödie, die das Genre des Kriegs-
films radikal neu interpretiert, indem 
sie den Fokus nicht auf heroische 
Schlachten, sondern auf den Alltag 
von Freiwilligen in den ersten Jahren 
des Russisch-Ukrainischen Krieges 
richtet. Der Film verbindet Absurdi-
tät, schwarzen Humor und Elemente 
der Farce und macht das Lachen als 
Mittel psychologischer Bewältigung 

83



und kollektiver Verarbeitung unter 
Bedingungen von Trauma und per-
manenter Gefahr sichtbar [24].

In dekolonialer Perspektive ar-
beitet der Film mit Sprache, Memes 
und Selbstironie als Formen kultureller 
Praxis, die stereotype Vorstellungen 
einer „schwachen“ Ukraine unter-
laufen und ein alternatives Narrativ 
von Kreativität, Resilienz und gegen-
seitiger Unterstützung hervorbringen 
[5, 1, 7, 9]. Für Bildungsarbeit und 
politische Bildung bietet der Film ein 
eindrückliches Beispiel dafür, wie po-
puläres Kino den Krieg jenseits von 
Pathos und Melodramatik darstellt.
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Zusammenfassung

Die präsentierte Auswahl an Do-
kumentar- und Spielfilmen zeigt über-
zeugend, dass die zeitgenössische 
ukrainische visuelle Kultur nicht nur 
ein Spiegel historischer Ereignisse 
ist, sondern auch ein aktives Instru-
ment der Dekolonisierung ist. Durch 
unterschiedliche Genres, ästhetische 
Strategien und narrative Formen ent-
steht eine neue Perspektive auf die 
Ukraine. Sie erscheint nicht mehr als 
Peripherie eines imperialen Raums, 
sondern als eigenständiger Akteur 
ihrer Geschichte mit eigenem Ge-
dächtnis, eigener Stimme und eige-
ner Erfahrung.

Filme, die sich mit den traumati-
schen Erfahrungen des 20. Jahrhun-
derts auseinandersetzen, zeigen 
die Mechanismen imperialer Ge-
walt als systematische Praxis der 
Zerstörung von Kultur, Sprache und 
menschlicher Würde. Dazu gehö-
ren der bolschewistische Terror und 
die Zerstörung der Kobzar-Tradition 
in „Der Begleiter“, die Repressionen 
gegen die Intelligenz in „Haus „Slo-
wo“„, die Lagererfahrungen in „Der 
Rote“, die Exilerfahrungen in „Taras. 
Die Rückkehr“ sowie die Darstellung 
von Wassyl Stus in „Der Verbotene“. 
Diese Filme dekonstruieren sowjeti-
sche Mythen einer vermeintlich ge-
meinsamen Geschichte und einer 
angeblichen Befreiungsmission und 
geben den Erfahrungen konkreter 
Menschen, Gemeinschaften und 
Generationen ihre Stimme zurück.

Gleichzeitig verweisen Filme über 
Ereignisse des 21. Jahrhunderts auf 
die Kontinuität kolonialer Gewalt in 

Formen hybrider Kriegsführung und 
offener Aggression manifestiert. Der 
Krieg erscheint hier nicht nur als mi-
litärisches Geschehen, sondern als 
Prüfstein für zivile Identität, mora-
lische Entscheidungen, Solidarität 
und Verantwortung. Der dekolonia-
le Charakter dieser Filme zeigt sich 
in der bewussten Abkehr von ver-
einfachten heroischen Erzählungen 
zugunsten einer vielschichtigen und 
vielstimmigen Darstellung von Erfah-
rung.

Besondere Bedeutung kommt Fil-
men zu, die die Grenzen des natio-
nalen Narrativs erweitern, indem sie 
unterschiedliche historische und kul-
turelle Perspektiven integrieren. Dazu 
zählen die krimtatarische Erfahrung 
in „Nach Hause“, Fragen von Exil und 
Staatlichkeit in „Das geheime Tage-
buch von Symon Petljura“ sowie die 
Verbindung von Kunst und Krieg im 
Dokumentarfilm „Mythos“. Dekolo-
nisierung erscheint hier als Öffnung 
eines Raums für eine Pluralität von 
Erinnerungen und Stimmen.

Mit der russischen Vollinvasion im 
Jahr 2022 beginnt eine neue Phase 
des ukrainischen Kinos, in der sich 
dekoloniale Strategien weiter ver-
dichten und zugleich international 
sichtbarer werden. Filme wie „Pam-
fir“ (2022, Regie: Dmytro Sukholyt-
kyy-Sobchuk), „Klondike“ (2022, 
Regie: Maryna Er Gorbach) und 
„Sniper. White Raven“ (2022, Re-
gie: Marian Bushan) erzählen loka-
le Geschichten in eigenständigen 
visuellen und sprachlichen Formen 
und brechen bewusst mit imperial 
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geprägten Raum- und Identitäts- 
vorstellungen.  

Dokumentarfilme wie „20 Tage 
in Mariupol“ (2023, Regie Mstyslav 
Chernov) gelten als unmittelbare 
Zeugnisse der Gewalt und schaffen 
ein Gegenbild zu propagandisti-
schen Narrativen. Gleichzeitig tragen 
populäre Produktionen wie „Mavka: 
The Forest Song“ (2023, Regie Oleh 
Malamuzh und Oleksandra Ruban) 
dazu bei, ein eigenständiges kultu-
relles Imaginäres zu stärken, indem 
sie ukrainische Mythologie, Sprache 
und literarisches Erbe für ein breites 
Publikum neu interpretieren.

Das ukrainische Kino löst sich 
zunehmend von einer imperia-
len Perspektive, die die Ukraine als 
Randgebiet oder Objekt einer ver-
meintlichen zivilisatorischen Mission 
darstellte, und etabliert stattdessen 
eine eigenständige kulturelle und 
historische Position. Im Zentrum steht 
das Recht auf eine eigene Geschich-
te, ein eigenes Trauma und eine ei-
gene Interpretation von Wirklichkeit.

Visuel le Kultur wird da-
mit zu einem zentralen Raum 
der Auseinandersetzung mit 
Erinnerung, Trauma und Identität. 
Film ist nicht nur eine künstlerische 
Ausdrucksform, sondern auch ein 
Medium des historischen Dialogs, 
der ethischen Zeugenschaft und 
des symbolischen Widerstands. Die 
Dekolonisierung des visuellen Feldes 
ist somit Teil eines umfassenderen 
Transformationsprozesses, in dem 
die Ukraine nicht nur um territoriale, 
sondern auch um kulturelle und 
semantische Souveränität ringt.
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Diese Publikation versteht sich als 
Versuch, die Erfahrungen der Ukrai-
ne mit Dekolonisierung systematisch 
zu reflektieren. Dekolonisierung er-
scheint dabei nicht als abgeschlos-
sene historische Phase, sondern als 
ein offener und fortdauernder Pro-
zess im Spannungsfeld von Politik, 
Kultur, Medien und Wissensproduk-
tion. In den vorangegangenen Kapi-
teln wurde sie zugleich als staatliche 
Strategie, als gesellschaftliche Trans-
formation, als individuelle Arbeit an 
Identität sowie als wissenschaftliche 
Herausforderung beschrieben, die 
eine kritische Überprüfung etablierter 
theoretischer Modelle erforderdert.

Der ukrainische Fall verdeutlicht, 
dass Kolonialität nicht ausschließlich 
innerhalb klassischer Modelle über-
seeischer Imperien existiert. Sie kann 
ebenso in Formen wirksam werden, 
die auf sprachlicher Nähe, kulturellen 
Hierarchien, historischen Narrativen 
und asymmetrischen Wissensordnun-
gen beruhen. Gerade diese Spezi-
fik erschwerte lange Zeit sowohl in 
der Ukraine selbst als auch im euro-
päischen intellektuellen Raum die 
Wahrnehmung der Ukraine als ko-
lonial geprägten Erfahrungsraum. 
Unter den Bedingungen des russi-
schen Angriffskrieges gegen die Uk-
raine treten diese Strukturen jedoch 

besonders klar hervor. Damit eröff-
nen sich zugleich neue Möglichkei-
ten ihrer historischen, politischen und 
kulturellen Neubewertung. Für die 
wissenschaftliche und kulturelle Öf-
fentlichkeit in Deutschland kann die 
ukrainische Erfahrung einen wichti-
gen Impuls bieten, etablierte Pers-
pektiven auf Osteuropa kritisch zu 
hinterfragen. Dabei geht es nicht al-
lein um die stärkere Einbindung der 
Ukraine in globale postkoloniale und 
dekoloniale Forschungsdiskurse, son-
dern ebenso um eine differenzierte 
Auseinandersetzung mit historischen 
und kulturellen Prozessen, die lange 
durch russische Deutungsmuster ge-
prägt oder an den Rand gedrängt 
wurden.

Eine vertiefte Beschäftigung mit 
der ukrainischen Geschichte, ihrem 
kulturellen Gedächtnis, ihren Sprach-
praktiken und gegenwärtigen in-
tellektuellen Debatten ermöglicht 
daher nicht nur ein präziseres Ver-
ständnis der Ukraine selbst. Sie er-
öffnet zugleich die Möglichkeit, die 
eigenen analytischen Instrumente 
kritisch zu hinterfragen, ihre Grenzen 
zu erkennen und verborgene Abhän-
gigkeiten offenzulegen. In diesem 
Sinne erscheint Dekolonisierung als 
eine gemeinsame Aufgabe. Sie be-
trifft nicht nur Gesellschaften, die sich 

Anstelle einer 
Schlussfolgerung
Olena Gepper
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Sie betrifft nicht nur Gesellschaf-
ten, die sich vom imperialen Erbe 
lösen, sondern auch jene, die die-
ses analysieren, beschreiben und 
historisch einordnen wollen. Diese 
Publikation versteht sich daher als  
Einladung zum Dialog, zum aufmerk-
samen Lesen, zur intellektuellen Zu-
sammenarbeit und zur Bereitschaft, 
etablierte Denkmuster kritisch zu hin-
terfragen.

Die Auseinandersetzung mit dem 
ukrainischen dekolonialen Erfah-
rungshorizont ist dabei nicht allein ein 
Akt politischer oder kultureller Solida-
rität. Sie stellt zugleich einen wichti-
gen Schritt hin zu einem präziseren 
Verständnis europäischer Geschich-
te und Gegenwart dar. Darüber hi-
naus eröffnet sie die Möglichkeit, 
wissenschaftliche und kulturelle Per-
spektiven von vereinfachenden oder 
tradierten imperialen Deutungsmus-
tern zu lösen, die die Wahrnehmung 
Osteuropas bis heute prägen.
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Glossar
Die folgenden Definitionen sind als Arbeits- und Interpretationshilfe zu 

verstehen. Sie erheben keinen Anspruch auf Allgemeingültigkeit, sondern 
spiegeln aktuelle Ansätze zur Analyse von Kolonialismus, Erinnerung und 
Kultur, angepasst an den ukrainischen Kontext, wider.

DEKOLONISIERUNG
Dekolonisierung bezeichnet den Prozess der kritischen Neubewertung ko-

lonialer Macht-, Wissens- und Kulturstrukturen, die auch nach der formalen 
Unabhängigkeit fortbestehen.

In der gegenwärtigen geistes- und sozialwissenschaftlichen Debatte ist 
Dekolonisierung eng mit der Kritik an Moderne, Universalismus und westlich 
geprägten Wissensmodellen verbunden. Im Zentrum stehen dabei lokale Epis-
temologien, marginalisierte Stimmen und die Notwendigkeit einer Revision 
historischer Narrative [1].

Im ukrainischen Kontext entwickelt sich der dekoloniale Ansatz insbesondere 
seit 2022 dynamisch weiter und erstreckt sich zunehmend von der kulturellen 
auf die politische, bildungspolitische und gesellschaftliche Ebene.

DEKOMMUNISIERUNG
Dekommunisierung bezeichnet einen Komplex staatlicher und gesellschaft-

licher Maßnahmen, die auf den Abbau des Erbes des kommunistischen tota-
litären Regimes im öffentlichen Raum, im historischen Gedächtnis und in der 
symbolischen Politik abzielen.

In der Ukraine wurde dieser Prozess ab 2015 durch ein Gesetzespaket in-
stitutionalisiert, das unter anderem die Umbenennung von Toponymen, den 
Abbau sowjetischer Symbole, die Öffnung von Archiven repressiver Organe 
sowie die Neubewertung historischer Narrative vorsah.

Dekommunisierung stellt einen wichtigen Bestandteil des umfassenderen 
Dekolonisierungsprozesses dar, da sie auf die Überwindung imperialer und 
sowjetischer Hinterlassenschaften in Kultur, Sprache und politischem Bewusst-
sein abzielt [5].

DEPOSIT DER ERINNERUNG
Ein „Deposit der Erinnerung“ bezeichnet ein historisches Narrativ oder eine 

Vorstellung von Vergangenheit, die sich in einem latenten Zustand befindet, 
jedoch in bestimmten politischen oder gesellschaftlichen Kontexten aktiviert 
werden kann.

Im Unterschied zu ‚Erinnerungsorten‘, die identitätsstabilisierend wirken, die-
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Im Unterschied zu ‚Erinnerungsorten‘, die identitätsstabilisierend wirken, dienen 
solche Depots häufig der Mobilisierung, der Konfliktgenerierung oder der Le-
gitimation politischer Entscheidungen. Sie können sowohl zur Versöhnung als 
auch zur Rechtfertigung von Gewalt beitragen oder für historische Ansprüche 
instrumentalisiert werden [1].

HOLODOMOR
Das ukrainische Wort „Holodomor“ setzt sich aus „holod“ (Hunger) und „mo-

ryty“ (zu Tode quälen/töten) zusammen und bedeutet sinngemäß „Mord durch 
Hunger“. Holodomor bezeichnet nicht nur eine Hungersnot, sondern vor allem 
eine bewusst herbeigeführte Massentötung durch Hunger in der Ukraine in den 
Jahren 1932-1933, die in der Ukraine und in vielen Staaten als Genozid an den 
Ukrainer:innen  verstanden und gesetzlich bzw. politisch so anerkannt wird [6].

IMPERIALISMUS
Imperialismus bezeichnet die systematische Dominanz eines Staates oder 

Zentrums über andere Territorien mittels militärischer, politischer, wirtschaftlicher 
und kultureller Instrumente, häufig auch ohne formale koloniale Herrschaft.

In der gegenwärtigen Forschung wird Imperialismus sowohl als historische 
Phase als auch als dauerhaftes Strukturprinzip globaler Hierarchien oder als 
ökonomisches System der Ausbeutung interpretiert [2].

KOLONIALITÄT
Kolonialität bezeichnet ein langfristiges Macht- und Denkregime, in dem 

das imperiale Zentrum normative Maßstäbe setzt, während ehemals kolonia-
lisierte Gesellschaften auch nach formaler Unabhängigkeit in einer unterge-
ordneten Position verbleiben.

Ihre Überwindung ist eng mit Prozessen der Dekolonisierung von Wissen, 
Sprache, Kultur und Politik verbunden [2].

KOLONISIERUNG
Kolonisierung bezeichnet die Errichtung externer Herrschaft über ein Ter-

ritorium und dessen Bevölkerung durch eine fremde Macht, wobei Land, 
Ressourcen, Arbeit und kulturelles Leben den Interessen der Kolonisierenden 
untergeordnet werden.

Sie geht häufig mit wirtschaftlicher Ausbeutung, Gewalt, Rassismus sowie 
der systematischen Marginalisierung oder Zerstörung lokaler Kulturen und Iden-
titäten einher [2].

ORIENTALISMUS
Orientalismus ist ein von Edward Said geprägter Begriff, der ein Wissenssys-

tem beschreibt, das den „Osten“ als untergeordneten „Anderen“ des „Wes-
tens“ konstruiert.

Said zeigte, dass dieses Wissen nicht neutral ist, sondern innerhalb von 
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ORIENTALISMUS
Machtverhältnissen entsteht und zu deren Stabilisierung beiträgt. Der orien-

talistische Diskurs basiert auf der binären Opposition ‚Westen - Osten‘.
Obwohl Saids Analyse primär den britischen und französischen Kontext be-

traf, bleibt Orientalismus bis heute wirksam - auch in Medien und Politik. Seine 
Logiken lassen sich zudem im russischen imperialen Diskurs gegenüber der 
Ukraine erkennen [1].

ERINNERUNGSPOLITIK
Erinnerungspolitik umfasst die Gesamtheit von Ideen, Praktiken und Entschei-

dungen, die auf die Gestaltung, Interpretation und öffentliche Repräsentation 
der Vergangenheit abzielen.

Sie wird sowohl von staatlichen Institutionen als auch von zivilgesellschaftli-
chen Akteuren, der Wissenschaft, Kulturinstitutionen und den Medien geprägt. 
Erinnerungspolitik ist nicht neutral, da sie selektiert, was in Erinnerung bleibt und 
wie dies geschieht.

Im ukrainischen Kontext spielt sie eine zentrale Rolle in Dekolonisierungs-
prozessen - etwa bei der Anerkennung des Holodomor, der Dekommunisie-
rung und der Entwicklung neuer historischer Narrative im Kontext russischer 
Aggression [1].

POSTKOLONIALE THEORIE
Die postkoloniale Theorie ist ein kritischer Ansatz zur Analyse von Kultur, Lite-

ratur und Geschichte, der die Auswirkungen kolonialer Machtverhältnisse auf 
Wissensproduktion, Identitätsbildung und soziale Strukturen untersucht.

Sie entstand in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts im Kontext antiko-
lonialer Bewegungen und basiert auf der Annahme einer engen Verbindung 
zwischen Wissen und Macht. Zentrale Impulse lieferten die Arbeiten von Frantz 
Fanon sowie Saids Werk „Orientalismus“ (1978).

Weitere Entwicklungen beziehen sich auf Konzepte wie Hybridität und den 
„Third Space“ (Homi K. Bhabha) sowie auf die Analyse subalterner Gruppen 
(Gayatri Chakravorty Spivak) [1].

Im ukrainischen Kontext wurde dieser Ansatz zunächst in der Literaturwis-
senschaft (Marko Pawlyschyn, Myroslaw Schkandrij) und später in breiteren 
kultur- und geschichtswissenschaftlichen Studien (Tamara Hundorova, Vitalij 
Černeckyj) rezipiert.

RUSSIFIZIERUNG
Russifizierung bezeichnet die Politik und Praxis der Durchsetzung russischer 

Sprache, Kultur und Identität gegenüber nichtrussischen Bevölkerungen im 
Kontext des Russischen Reiches, der Sowjetunion und gegenwärtiger russischer 
Einflussstrategien.

Sie umfasst die Einschränkung lokaler Sprachen, die Marginalisierung 
kultureller Praktiken sowie die Etablierung einer Hierarchie, in der russische 
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Kontext des Russischen Reiches, der Sowjetunion und gegenwärtiger russi-
scher Einflussstrategien.

Sie umfasst die Einschränkung lokaler Sprachen, die Marginalisierung kul-
tureller Praktiken sowie die Etablierung einer Hierarchie, in der die russische 
Kultur als normativ gilt.

Im ukrainischen Kontext stellte Russifizierung einen zentralen Mechanismus 
kolonialer Herrschaft dar und prägte Bildung, Medien, Verwaltung und All-
tagsleben nachhaltig.

Heute dient der Begriff sowohl zur Analyse historischer Prozesse als auch 
ihrer langfristigen Auswirkungen auf Kultur, Sprache und Wissensordnungen [4].

SUBALTERN
Der Begriff „Subaltern“ bezeichnet gesellschaftliche Gruppen, die sich in 

untergeordneten Positionen befinden und aus dominanten politischen und 
kulturellen Strukturen ausgeschlossen sind.

Er wurde von Antonio Gramsci geprägt und in den postkolonialen Stu-
dien   weiterentwickelt. Die Forschungsrichtung der Subaltern Studies schlug 
vor, Geschichte aus der Perspektive marginalisierter Gruppen „von unten“ zu 
schreiben.

Gayatri Chakravorty Spivak problematisierte die Möglichkeit, subalterne 
Stimmen adäquat zu repräsentieren, und wies auf die Gefahr ihrer Verzer-
rung hin.

Im ukrainischen Kontext dient das Konzept dazu, marginalisierte Erfahrun-
gen sichtbar zu machen und historische Narrative kritisch neu zu denken [1].
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Die Universale Wissenschaftliche Regionalbibliothek Winnyzja ist die zent-

rale Bibliothek der Region sowie ein Informations-, Kultur- und Bildungszentrum 
mit wissenschaftlich-methodischem Profil. Sie fungiert zugleich als Koordinati-
onsstelle für Bibliotheken unterschiedlicher Typen und Trägerschaften und als 
wichtigste Sammel- und Aufbewahrungsinstitution für regionalgeschichtliche 
Bestände der Region Winnyzja.

Die Bibliothek befindet sich im Stadtzentrum in einem denkmalgeschützten 
Gebäude. Mit ihrem breit angelegten Bestand, modernen Arbeitsansätzen 
und dem Einsatz neuer Informationstechnologien erfüllt sie aktuelle Anforde-
rungen und versteht sich als offener Wissensraum, der gesellschaftliche Ent-
wicklungen aktiv mitgestaltet.

Durch nationale und internationale Kooperationen arbeitet die Bibliothek 
eng mit wissenschaftlichen, kulturellen und zivilgesellschaftlichen Einrichtungen 
zusammen und nimmt innerhalb der wissenschaftlichen Regionalbibliotheken 
der Ukraine eine führende Rolle ein.

Regionalabteilung Winnyzja der Ukrainischen Bibliotheksvereinigung
https://ula.org.ua/
Die Regionalabteilung Winnyzja der Ukrainischen Bibliotheksvereinigung 

ist Teil der landesweiten zivilgesellschaftlichen Organisation Ukrainische Biblio-
theksvereinigung. Sie vereint Fachleute aus dem Bibliotheks-, Informations- und 
Kulturbereich sowie alle, die sich für die Entwicklung des Bibliothekswesens 
engagieren.

Die Tätigkeit der Regionalabteilung zielt auf die Stärkung der Fachgemein-
schaft, die Förderung professioneller Initiativen sowie die Weiterentwicklung 
des Bibliotheks- und Informationswesens. Ein besonderer Fokus liegt auf der 
Unterstützung wissenschaftlicher, kultureller und bildungsbezogener Projekte 
sowie auf der Vermittlung und Bewahrung von Wissen und kulturellem Erbe.

Zu ihren zentralen Aufgaben zählen die Konzeption und Umsetzung 

100



von Forschungs-, Kultur- und Bildungsprojekten, die Veröffentlichung 
wissenschaftlicher und populärwissenschaftlicher Publikationen sowie die 
Förderung der Zusammenarbeit zwischen wissenschaftlichen, kulturellen und 
bildungsbezogenen Institutionen.

Dialogkraft Europa e.V.
https://dialogkraft-europa.com/
Dialogkraft Europa e.V. ist eine deutsche zivilgesellschaftliche Organisation, 

die im Bereich internationaler kultureller, bildungsbezogener und wissenschaft-
licher Zusammenarbeit tätig ist, mit besonderem Fokus auf ukrainisch-deutsche 
Partnerschaften. 

Die Organisation vereint Expert:innen, Forschende, Kulturschaffende und 
Vertreter:innen der Zivilgesellschaft mit dem Ziel, den interkulturellen Dialog zu 
fördern, demokratische Werte zu stärken und die Rolle von Kultur und Wissen 
in gesellschaftlichen Transformationsprozessen auszubauen.

Unsere Partner 

Ukrainisches Institut
https://de.ui.org.ua/
Das Ukrainische Institut in Deutschland, eröffnet im März 2023, ist die Re-

präsentanz des seit 2018 bestehenden Ukrainischen Instituts, das weltweit die 
ukrainische Kultur repräsentiert . Als dem Außenministerium der Ukraine ange-
gliederte Institution initiiert und realisiert es Projekte in Kunst, Kultur und Ukrai-
ne-Studien. Es fördert die Zusammenarbeit mit deutschen Kulturinstitutionen, 
vertieft kulturelle Beziehungen und entwickelt neue Formate für den Austausch 
- stets aus einer dekolonialen Perspektive.

Insha Osvita 
https://insha-osvita.org/en/
Insha Osvita ist eine ukrainische Nichtregierungsorganisation und fachliche 

Gemeinschaft, die Bildungsprogramme entwickelt und Kultur sowie Kunst als 
Formen kollektiven Lernens nutzt. Sie schafft physische und mentale Lernräu-
me und fördert lebenslanges, inklusives Lernen.

Die Organisation ist lokal in Kyjiw und Iwano-Frankiwsk, landesweit sowie 
international tätig und setzt sich für offene, selbstorganisierte Gemeinschaf-
ten ein, die Vielfalt als Ressource für gesellschaftliche Entwicklung begreifen. 
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Die in dieser Publikation verwendeten Abbildungen stammen aus frei zugänglichen Quel-
len bzw. öffentlich verfügbaren Materialien. Sie werden ausschließlich zu Bildungszwecken 
sowie im Rahmen wissenschaftlicher Auseinandersetzung und Zitierung verwendet. 

Alle Rechte verbleiben bei den jeweiligen Urheber:innen und Rechteinhaber:innen.
Soweit möglich, wurden alle Urheber:innen und Rechteinhaber:innen recherchiert und 

entsprechend angegeben. Sollten dennoch berechtigte Ansprüche bestehen, bitten wir um 
einen entsprechenden Hinweis. Wir werden die Angaben umgehend korrigieren bzw. die 
betreffende Abbildung entfernen.

1. Ukrainisches Unabhängigkeitsplakat. Foto von Staatsarchiv der Oblast Lwiw via Wi-
kimedia Commons.

2. Politische Bildgrafik aus der Zeit der ukrainischen Unabhängigkeits- kämpfe (1917-1921). 
Foto von Bogus Shippich via Wikimedia Commons.

3. Spezialmeldung des KGB der Ukrainischen SSR über die Durchführung einer politi-
schen Protestaktion während der Premiere des Films „Schatten vergessener Ahnen“ im 
Kino „Ukrajina“ in Kyjiw am 6. September 1965. Foto von Qypchak, nach einem Dokument 
des Branchenstaatsarchivs des Sicherheitsdienstes der Ukraine (SBU) und des Projekts des 
Mystezkyj Arsenal „Schatten vergessener Ahnen. Ausstellung“ (Kyjiw, 2016), via Wikimedia 
Commons.

4. Musiker Rostyslaw Chytriak während der Dreharbeiten zum Musikvideo in der Myk-
hailo-Hrushevsky-Straße in Kyjiw am 16. Februar 2014. Foto von Mykola Vasylechko via Wi-
kimedia Commons

5. Französische Karikatur von 1898, die zeigt, wie ausländische Mächte China unter sich 
aufteilen. Foto von Henri Meyer, via Wikimedia Commons

6. Porträt von Mykola Kulisch via Wikimedia Commons
7. Installation des ukrainischen Staatswappens (Trysub) auf dem Schild des Monuments 

„Mutter Ukraine“ in Kyjiw im Jahr 2023.  Foto von Rasal Hague, via Wikimedia Commons
8. Porträt von Mykola Hohol. Foto via Wikimedia Commons
9. Straßenplakat mit dem Zitat von Alexander Puschkin. Foto von Yuriy Kvach, via Wiki-

media Commons
10. Porträt von Mychajlo Hruschewsky via Wikimedia Commons
11. Abbau des Petrowski-Denkmals in Dnipro. Foto von Goo3 via Wikimedia
12. Performative Protestaktion zur kritischen Auseinandersetzung mit Katharina II und der 

Russifizierung der Ukraine. Foto von Vidsich via Wikimedia Commons
13. Die Zerstörung eines Lenin-Denkmals in Kyjiw während des Euromaidan. Foto von 

BaseSat via Wikimedia Commons
14. Performative Kunstaktion Determination (2014) von Tetiana Voitovych. Foto von Te-

tiana Voitovych, mit freundlicher Genehmigung
15. Foto: Gedenken an die Opfer des Holodomor. Foto von Gemeinderat von Orativ 

Verwendete Bilder
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16. Titelblatt der Zeitung Sowjetskaja Kultura (1953). Foto via Wikimedia Commons
17. Porträt von Wira Aheiewa (2013). Foto von Wodnik via Wikimedia Commons
18. Buchcover „Hinter den Kulissen des Imperiums: Essays zu ukrainisch-russischen Kul-

turbeziehungen“ (2021). ©Vikhola Verlag
19. Foto von Victoria Lisogor via radiosvoboda.org
20. Buchcover „Gegen kulturelle Amnesie: Essays über nationales Gedächtnis und 

Identität“ (2025). ©Vikhola Verlag
21. Porträt von Tamara Hundorowa. Foto von Daniil Pavlov, via Wikimedia Commons
22. Buchcover „Transitkultur: Symptome postkolonialer Traumata. Aufsätze und Essays“ 

(2012), ©Hrani-T Verlag
23. Buchcover „Transitkultur und postkoloniales Trauma“ (2024) ©Vikhola Verlag
24. Buchcover „Sprache als Schwert: Wie das Sowjetimperium sprach“ (2023), ©VSL 

Verlag
25. Porträt von Yevhenia Kuznietsova. Foto von Yevhenia Kuznietsova, eigenes
26. Porträt von Radomyr Mokryk (2025). Foto von Jindřich Nosek via Wikimedia 

Commons
27. Buchcover „Kulturelle Kolonisierung: Angst, Erniedrigung und Widerstand der 

Ukraine im Sowjetimperium“ (2015). ©Local History Verlag
28. Porträt von Mykola Rjabtschuk (2009). Foto von Elke Wetzig via Wikimedia 

Commons
29. Buchcover „Von Kleinrussland zur Ukraine: Paradoxien verspäteter Nationsbildung“ 

(2000) ©Krytyka Verlag
30. Porträt von Oksana Zabuzhko (2024), Berlin. Foto von Elena Ternovaja via Wikimedia 

Commons
31. Buchcover „Feldstudien über ukrainischen Sex“ (1996) ©Komora Verlag
32. Buchcover „Museum der verlassenen Geheimnisse“ (2009) ©Komora Verlag
33. Kämpfer der Ukrainischen Aufstandsarmee (UPA) auf dem Berg Hrehit. Foto von einem 

unbekannten Fotograf via Wikimedia Commons
34. Barrikade in Kyjiw während der Orangene Revolution (26. November 2004). Foto von 

Bo&Ko via Wikimedia Commons
35. Porträt von Serhij Zhadan (2022), Warschau. Foto von Mariusz Kubik via Wikimedia 

Commons
36. Buchcover „Woroschilowgrad“ (2010) ©Folio Verlag
37. Buchcover „Internat“ (2017) ©Verlag Meridian Czernowitz
38. Porträt von Tamara Horiha Sernja (22. Juni 2020). Foto von HannaTs via Wikimedia 

Commons
39. Buchcover „Donezk Girl“ (2019) ©Bilka Verlag
40. Porträt von Iwan Dsjuba (1931-2022). Foto aus den Ermittlungsakten des KGB via ist-

pravda.com.ua („Historical Truth“) https://www.istpravda.com.ua/articles/2018/12/9/153392/
41. Buchcover „Internationalismus oder Russifizierung?“ (1965). Foto via istpravda.com.ua 

(„Historical Truth“) https://www.istpravda.com.ua/articles/2018/12/9/153392/
42. Buchcover „Russischer Kolonialismus. Ein illustriertes Handbuch“ ©Correctiv Verlag
43. Foto: Emma Antoniuk (links) und Alla Malkin (YouTube Bloggerin) bei der Jubiläums-

ausgabe der „Riznytsia Je“ in Lwiw (2024). Foto von Anna12345678 via Wikimedia Commons
44. Porträt von Pawlo Wyschebaba. Foto von Kiril Tigai via Wikimedia Commons
45. YouTube Podcast „Dekolonizatorki“ Cover. Mariam Naiem und Valentyna Sotnykova.
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Foto von Nika Nazarenko via Suspilne Kultura
46. Sowjetische Monumente und russische Staatsmedien. Foto von Alexey Wineman via 

pexels.com
47. Die Schrankwand von Borodjanka. Meme. Via ms.detector.media
48. „Bavovna“ (Baumwolle). Meme. Via ms.detector.media
49. Militärfotograf. Foto von Oleksandr Rychlytskyi via pexels.com
54. Filmplakat Haus „Slowo“ (2017) © Verleih B&H Film Distribution Company
55. Filmplakat Die erste Hundert (2019) © Produktionsfirmen Albatros Kommunikos, 

Babylon’13
56. Filmplakat Mythos (2018) © Produktion NGO „Tribu Verde“, Ukrainian State Film 

Agency, International
57. Filmplakat Grenze. Die Operation Hrubieszów (2019) / Bildnachweis: © UM-Group 

Production
58. Filmplakat Taras. Die Rückkehr (2020) © Verleih Svoe Kino
59. Filmplakat Region der Helden (2022) © B&H Film Distribution Company
60. Filmplakat Haytarma: Geschichte eines Volkes (2013) © Produktionsfirma ATR TV 

Channel
61. Filmplakat Der Begleiter (2014) / Bildnachweis: © Produktionsfirma Pronto Film
62. Filmplakat Der Rote (2017) © Produktionsfirmen InsightMedia, Odesa Film Studio
63. Filmplakat Cyborgs (2017) © Ukrainian Film Distribution
64. Filmplakat Donbas (2018) © Arthouse Traffic
65. Filmplakat Kruty 1918 (2018) © B&H Film Distribution Company
66. Filmplakat Anton und die rote Chimäre (2019) © Svoe Kino
67. Filmplakat Nach Hause (2019) © Arthouse Traffic
68. Filmplakat Das geheime Tagebuch von Symon Petljura (2018) © B&H Film Distribution 

Company
69. Filmplakat Der Verbotene (2019) © B&H Film Distribution Company
70. Filmplakat Unsere Kätzchen (2020) © B&H Film Distribution Company
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Das Projekt ist Teil des RHIZOM/RAZOM-Programms
des Ukrainischen Instituts in Deutschland. 

Das Programm wird vom Auswärtigen Amt finanziert
und in Zusammenarbeit mit Insha Osvita durchgeführt.

Umgesetzt von Dialogkraft Europa e.V. in Kooperation
mit dem Ukrainischen Bibliotheksverband – Regionalgruppe Winnyzja.

FRANKFURT AM MAIN – WINNYZJA


