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Archiwizacja i opracowanie materiałów historii mówionej 
w Archiwum Historii Mówionej UMCS
Interdyscyplinarna działalność naukowa i społeczna zwana oral history lub historią mówioną, zapoczątkowana już ponad pół wieku temu w Ameryce z inicjatywy Allana Nevinsa – historyka, biografisty, dziennikarza, rozwijana jest i upowszechniana w wielu krajach świata. Łączy ludzi różnych zawodów i dyscyplin, wśród których są: pisarze, naukowcy, działacze społeczni, nauczyciele, ludzie, którzy „sięgają do źródeł ustnych, by poznawać historie małych lokalnych wspólnot i grup etnicznych, budować i wspierać ich tożsamość kulturową […] także poznawać dzieje życiowe bliskich sobie ludzi, a także życiorysy wybitnych osobowości, by wspierać regionalistów i nauczycieli” (Bartmiński 2011: 174). Wśród badaczy zainteresowanych przekazami historii mówionej znajdują się historycy, socjologowie, psychologowie, kulturoznawcy, a także filologowie. Dzięki pasji i zaangażowaniu tych ostatnich w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie powstało Archiwum Historii Mówionej, w którym gromadzone są nagrania i transkrypcje oral history.
Archiwum Historii Mówionej w IFP UMCS

Archiwum Historii Mówionej UMCS istnieje w ramach „Archiwum Etnolingwistycznego” UMCS w Instytucie Filologii Polskiej. Pracownia „Archiwum Etnolingwistyczne” została powołana w lipcu 2008 roku jako jednostka IFP UMCS wyodrębniona na bazie zbiorów Zakładu Tekstologii i Gramatyki Współczesnego Języka Polskiego IFP UMCS. Pracownia posiada zbiory nagrań i transkrypcji gromadzone od 1960 roku, kiedy to z inicjatywy kierownika Zakładu Języka Polskiego prof. Leona Kaczmarka zaczęto akcję rejestracji gwar Lubelszczyzny. Pierwszą zwartą część archiwum z 70 wsi 
(ok. 130 taśm) stanowią materiały zebrane przez Jerzego Bartmińskiego do pracy doktorskiej „O języku folkloru”. Po prawie pięćdziesięciu latach gromadzenia i opracowywania materiałów zasoby Archiwum Etnolingwistycznego znacznie się powiększyły (obecnie znajduje się tam około 1700 fonogramów)
. Nagrywano różne materiały zróżnicowane gatunkowo: potoczne opowieści o życiu, pracy, teksty wierszowane, folklorystyczne: bajki, anegdoty, opisy obrzędów, pieśni, wierzenia ludowe, interpretacje snów. W praktyce okazuje się, że badania w ramach historii mówionej zazębiają się z lingwistycznymi badaniami folklorystycznymi. 

Zbieranie nagrań historii mówionej w AHM w Instytucie Filologii Polskiej
  rozpoczęto od momentu, kiedy Tomasz Pietrasiewicz z Teatru NN zaprosił prof. Jerzego Bartmińskiego do współpracy. Do podjęcia takiej współpracy przyczyniła się również Marta Kubiszyn. W roku 2000 zostały zgromadzone pierwsze nagrania w ramach historii mówionej, na podstawie których powstały dwie prace magisterskie: Izabeli Ważnej i Małgorzaty Kawiak (oparte na wspomnieniach mieszkańców Lublina). Już wówczas ujawniły się znaczne różnice w podejściu do materiałów, pomiędzy tym jak opracowywane są one w Tatrze NN 
a propozycjami filologów. Kilka lat później, kiedy z inicjatywy redaktor Czesławy Borowik powstało Stowarzyszenie Historii Mówionej w Radio Lublin, została nawiązana współpraca również z tamtejszą pracownią historii mówionej.


W roku akademickim 2005/2006 do folklorystycznych zbiorów Archiwum Etnolingwistycznego dołączyły nagrania współczesnych relacji zbieranych w ramach historii mówionej. Inicjatorem nagrywania historii mówionych był prof. Bartmiński, który w ramach  zajęć z tekstologii medialnej dla IV roku filologii polskiej (specjalizacji redaktorsko-medialnej), zaproponował  studentom nową formę pracy i podjęcie „nietypowej aktywności medialnej”. Zadaniem studentów było przeprowadzenie wywiadów i ich opracowanie, polegające na transkrypcji, streszczeniu, wyłonieniu najważniejszych tematów i słów kluczowych. W ten sposób uzbierano 42 wywiady, dotyczące drugiej wojny światowej, stanu wojennego, działalności „Solidarności” regionu lubelskiego. W efekcie podjętych prac oraz zainteresowania, jakie wzbudziła historia mówiona wśród studentów, zorganizowana została w maju 2006 roku konferencja pod tytułem Historia mówiona w świetle etnolingwistyki. Owocem tej konferencji i podjętych analiz tekstowych zapisanych wywiadów, jest tomik pod tym samym tytułem, wydany w Lublinie w 2008 roku
. W ten sposób zapoczątkowane zostały prace w ramach historii mówionej, które mają swoją kontynuację do dziś. Kolejne relacje zbierane były przez poszczególnych studentów głównie jako materiały do prac magisterskich
. 

Jedną z „najświeższych” inicjatyw w ramach historii mówionej UMCS był projekt 
pt: „Ludzie i sprawy uniwersytetu w relacjach byłych rektorów UMCS”. Pomysłodawcą 
i inicjatorem projektu był prof. Jerzy Bartmiński. Rozmowy zostały przeprowadzone w latach 2008-2010, w ramach seminarium magisterskiego z historii mówionej dla studentów dziennikarstwa UMCS. Znaczna  ich część została nagrana w czasie trwania seminarium, ale niektóre rozmowy były kontynuowane podczas indywidualnych spotkań rektorów ze studentami. Podjęty projekt spotkał się z dużą sympatią i zainteresowaniem, zarówno ze strony byłych rektorów, którzy zgodzili się na rozmowę, jak również ze strony studentów
.  
Sposoby archiwizowania materiałów w Archiwum Historii Mówionej IFP UMCS

W celu archiwizowania materiałów historii mówionej w „Archiwum Etnolingwistycznym” wydzielony został podzbiór o nazwie Archiwum Historii Mówionej UMCS, w skrócie AHM/UMCS. Podstawowym sposobem systematyki materiałów historii mówionej jest nadawanie im kolejnych numerów
. W skróconym opisie każdej jednostki wprowadzone zostają następujące informacje (można je znaleźć w tzw. zeszycie ewidencji pod wskazanym numerem nagrania):
1. Kto nagrał materiał (imię i nazwisko osoby przeprowadzającej rozmowę);
2. Z kim przeprowadzono rozmowę (informator);
3. Kiedy materiał został zarejestrowany (data nagrania);
4. Gdzie odbyła się rozmowa (miejsce nagrania – pod pojęciem miejsca nagrania rozumie się: miejsce zamieszkania informatora – nazwa konkretnej miejscowości, jak również miejsce w którym został przeprowadzony wywiad, np. mieszkanie informatora lub miejsce pracy) (Bielak 2008: 77); za istotne uznaje się również dane dotyczące daty, miejsca urodzenia i zamieszkania informatora;
5. Całkowity czas nagrania;
6. Temat (zaznaczony hasłowo, wymienione zostają najważniejsze wątki i tematy rozmowy, np. wspomnienia dotyczące stanu wojennego, działalności w opozycji, wspomnienia z okresu II wojny światowej, codzienne życie dominikanów);
7. Transkrypcja – w tym miejscu podaje się nazwisko osoby, która dokonała transkrypcji materiału (ponieważ w Archiwum HM nie ma pracowników etatowych, transkrypcje tworzone są doraźnie przez zainteresowane konkretnymi materiałami osoby,  najczęściej przez studentów na użytek prac licencjackich i magisterskich lub do innych badań).

Podczas transkrypcji materiału stosuje się zapis półfonetyczny. Na tym etapie, tzw. „surowego zapisu” nie wprowadza się edytorskiej obróbki ani korekty. Takie podejście uzasadnia Jerzy Bartmiński, stwierdzając: „Folkloryści i etnolingwiści stawiają na zapis półfonetyczny, ale wierny pod względem słownictwa, morfologii i składni, choć 
w odróżnieniu od dialektologów (ci są najbardziej wymagający) rezygnują z trudnego zapisu fonetycznego na rzecz wystarczająco informacyjnego zapisu półfonetycznego. Zasadą jest językowy autentyzm, dopuszczający wprawdzie pewne skróty i pominięcia (wtedy jednak wskazane jest ich sygnowanie trzema kropkami w nawiasie kwadratowym […]), ale nie tolerujący zmian i normalizacji w duchu polszczyzny ogólnej, wykluczający stosowanie synonimów itp.” (Bartmiński 2008: 13). Ponadto w nawiasach kwadratowych wprowadzane są informacje dodatkowe o zachowaniu informatora np. dotyczące wzruszenia, śmiechu, wzburzenia, zmiany tonu głosu lub jego nasilenia itd. Zaznacza się również przedłużające się pauzy (wraz z czasem ich trwania), które w późniejszej interpretacji materiału mogą mieć istotne znaczenie.

Podejście do materiałów historii mówionej w perspektywie etnolingwistycznej

Pierwszym etapem pracy nad materiałami historii mówionej w AHM/UMCS jest surowa transkrypcja, dopiero w dalszej kolejności, w zależności od potrzeb, można wprowadzać normalizację i edytorską obróbkę. Historycy kładą nacisk na fakty zawarte 
w materiale, interesuje ich przede wszystkim treść. Folkloryści, etnolingwiści, poloniści ogromną wagę przywiązują do formy przekazów, ich „artyzmu”, nie tylko do tego co zostało opowiedziane, ale również w jaki sposób zostało przedstawione
. Dlatego właśnie dla etnolingwistów i polonistów najciekawszy badawczo jest zapis surowy, autentyczny, który dostarcza wielu cennych informacji, dotyczących interakcyjnego charakteru rozmowy, relacji między partnerami dialogu i wzajemnych stosunków, sytuacyjności - komentarzy „dotyczących okoliczności pozostających w kręgu bezpośredniego doświadczenia rozmówców” (Bartmiński, Niebrzegowska-Bartmińska 2009: 83), dynamiki rozmowy 
i charakteru rozmówcy, a także dramaturgii opowieści (tempo, napięcie). Charakterystyczne dla języka mówionego elementy, takie jak: „[…] liczne powtórzenia, wtręty, pauzy, swobodny szyk, mnogość zaimków, serie synonimiczne świadczące o poszukiwaniu właściwego słowa” (Bartmiński, Niebrzegowska-Bartmińska 2009: 86) oraz dodatkowe komentarze, anegdoty, żarty – są świadectwem żywej mowy i „aktualnego dziania się” dokonującego się w akcie rozmowy. Większość z nich zostaje bezpowrotnie utracona w trakcie redakcji, podczas której tekst ulega skróceniu i kondensacji, eliminuje się powtórzenia, doprecyzowuj treść, normalizuje szyk, wycofuje dygresje i „zbędne” komentarze. Niewątpliwie, dzięki niej tekst staje się łatwiejszy w odbiorze dla przeciętnego odbiorcy, ale odbywa się to kosztem jego twórcy. W trakcie takiego opracowania tekstu może zostać zatracony sam jego autor - informator, jego osobowość charakter, indywidualne, niepowtarzalne cechy. A przecież: „Formy językowe, użyte słownictwo, sposoby budowy zdania i konstruowania całego tekstu – wszystko to pozwala określać tożsamość opowiadającego, zarówno narodową, jak społeczną czy psychologiczną, poznać jego wrażliwość i mentalność. Dlatego szczegóły językowe muszą być w zapisach relacji mówionych ocalone” (Bartmiński 2008: 13). Równie istotna 
z punktu widzenia filologa (także badacza komunikacji językowej czy dyskursu) jest struktura narracji, hierarchia i układ zdarzeń, kontekst sytuacyjny, okoliczności i intencja przekazu, wprowadzane metafory, ekspresywność relacji, rejestr leksykalny, „ziarnistość” (szczegółowość) przedstawianego obrazu oraz to z jakiego punktu widzenia i z jakiej perspektywy jest on budowany (Bartmiński 2011, Kałwa 2005). Wszystkie te elementy stanowią niezwykłą wartość dla badacza, który pyta o odwzorowanie przeszłych zdarzeń 
„w świadomości i języku” uczestników dialogu (por. Bartmiński 2011: 176).

Kolejne etapy opracowania materiału mogą polegać na jego segmentacji – dzieleniu na odcinki tematyczne i wprowadzaniu śródtytułów, tworzeniu wyciągów
 oraz wyłanianiu słów kluczowych (ang. key words), a następnie sporządzaniu streszczeń z ich użyciem. Słowa kluczowe naprowadzają na istotne fragmenty w tekście oraz pomagają w zidentyfikowaniu podejmowanych w tekście tematów (por. Bartmiński, Niebrzegowska-Bartmińska 2009: 294). Są podstawą tworzenia indeksów, a więc są niezwykle cenne dla potencjalnego użytkownika archiwum. 


Można by pokusić się również o próby systematyzacji materiałów pod względem realizowanych gatunków mowy. Jest to jednak zadanie nastręczające wielu trudności: niejednokrotnie jeden przekaz posiada cechy kilku gatunków i rozstrzyganie o jego przynależności gatunkowej staje się niezwykle trudne lub wręcz niemożliwe
. Nawet te wymienione działania „porządkowania” tekstów historii mówionej w praktyce okazują się trudne i czasochłonne. Są one jednak nieocenione dla późniejszych użytkowników archiwum, ponieważ pozwalają na szybkie rozeznanie w temacie osobom zainteresowanym konkretnymi informacjami.
Zakończenie



Na koniec warto zauważyć, że podejmowane działania i projekty historii mówionej 
w AHM UMCS są realizowane w skali mikro. Kolejnym krokiem powinna być refleksja nad tym, w jaki sposób umożliwić dostęp do jego zasobów odbiorcom zewnętrznym oraz jak zapewnić płynny przepływ danych pomiędzy różnymi archiwami historii mówionej w Polsce. Mógłby to być duży krok naprzód w rozwoju AHM UMCS i w rozpowszechnianiu historii mówionej wśród szerokiego kręgu odbiorców. 
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� Historia mówiona na UMCS ma swoich propagatorów nie tylko wśród filologów, ale również wśród historyków. Są wśród nich: prof. Jan Pomorski, prof. Janusz Wrona oraz nieżyjący już prof. Tadeusz Radzik. 


�	Patrz: Historia mówiona w świetle etnolingwistyki, pod red. S. Niebrzegowskiej-Bartmińskiej, S. Wasiuty, Wyd. Polihymnia, Lublin 2008.


� W sumie w Zakładzie Tekstologii i Gramatyki Współczesnego Języka Polskiego do 2010 r.  powstało 13 prac magisterskich i licencjackich (liczba ta stale rośnie), wykorzystujących materiały historii mówionej, z czego 11 pod kierunkiem prof. J. Bartmińskiego oraz 3 pod kierunkiem dr hab. S. Niebrzegowskiej-Bartmińskiej.


� W ramach projektu zatytułowanego „Ludzie i sprawy uniwersytetu” realizowanego w latach 2008-2010 udało się przeprowadzić rozmowy z siedmioma byłymi rektorami UMCS (są wśród nich: Wiesław Skrzydło, Stanisław Uziak, Józef Szymański, Zdzisław Cackowski, Kazimierz Goebel, Marian Harasimiuk, Wiesław Kamiński). Zarejestrowano ok. 17 godzin nagrań (audio oraz wideo). Na podstawie trzech rozmów powstały prace magisterskie (Anety Okuń, Katarzyny Mareckiej, Iwony Lenart) pod kierunkiem prof. �J. Bartmińskiego, a w przyszłości przewidywane jest opracowanie i druk zebranych materiałów. 


� Jednostką w AHM/UMCS jest jedno nagranie i jej przyporządkowany zostaje numer wraz ze skrótem AHM/UMCS, np:. AHM/UMCS TN 1581 (przy czym TN = taśma nagrań). Wysoka numeracja jest w tym przypadku nieco myląca. Numer 1581 oznacza numer kolejnego nagrania w skali całego zbioru „Archiwum Etnolingwistycznego”, a nie jak można by mniemać tysiąc pięćset osiemdziesiąte pierwsze nagranie zarejestrowane w Archiwum Historii Mówionej. Nagrania historii mówionej zostały włączone do „Archiwum Etnolingwistycznego” i w związku z tym nie posiadają odrębnej numeracji. Obecnie AHM liczy 94 nagrania dźwiękowe. Jednostki posiadające wersję wideo oznaczone są odsyłaczami do numeru odpowiedniej taśmy wideo. 


�	Więcej o podejściu folklorystów, filologów do tekstów historii mówionej w artykułach: R. Dorson, The Oral Historian and the Folklorist, [w:] Oral History. An Interdysciplinary Anthology, red. David K. Dunaway, Willa K. Baum, Wyd. Altamira Press, Walnut Creek-London-New Delhi1996, s. 283-291; J. Bartmiński, O wartościach słowa mówionego, [w:] Historia mówiona  w świetle etnolingwistyki, pod red. S. Niebrzegowskiej-Bartmińskiej, S. Wasiuty, Wyd. Polihymnia, Lublin 2008, s. 9-16; A. Niderla, Historia mówiona a etnolingwistyka, „Etnolingwistyka” t. 22, s. 13-27.


� Autorzy Tekstologii objaśniają sposób ich tworzenia oraz wartość: „Wyciąg, inaczej ekscerpt, to fragment tekstu wybrany ze względu na jego szczególną wartość dla użytkownika. Wartość taką przedstawiają fragmenty zawierające doniosłe treści o znaczeniu uniwersalnym, a także ważne z określonego punktu widzenia: aktualne, nowatorskie, sugestywne, piękne, czy po prostu potrzebne do przygotowywanej rozprawy czy pisanej książki. Jeśli z wybranego fragmentu chcemy zrobić jakiś użytek piśmienniczy, oznaczamy jego źródło (opatrujemy metryczką, podając tytuł, autora i stronę w źródle), zaznaczamy opuszczenia, stosując trzy kropki w nawiasie: […], a całość dla pewności bierzemy w cudzysłów (Bartmiński, Niebrzegowska-Bartmińska 2009: 293).


�	O zróżnicowaniu gatunkowym przekazów HM pisze Ewa Pacławska w tomie: Historia mówiona w świetle..., s. 47-62.





