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   Локалізація археологічних пам’яток різного культурно-хронологічного походження на окремо визначеному просторовому ареалі є пізнавальним явищем не лише з позиції академічної сцієнтичності. Їх наявність у конкретно визначеній місцевості дозволяє реконструювати різноманітні культурно-побутові аспекти життя в регіоні на всіх етапах локальної історичної еволюції; реконструювати його через вищу форму відображення – на можливості розкриття реальних чинників минулого соціобуття, визначення раціональних причинно-наслідкових зв’язків абсолютної чи релятивної значимості. І це буде твердження з достатньою імовірністю об’єктивності, адже, погоджуючись з твердженням французьких дослідників Лангуа і Сегньйобуса [12, s.70], сприймаємо матеріальні артефакти як більш достовірне джерело інформації про минуле, ніж джерела письмові, особливо нарративного змісту. Що дозволяє,  навіть на локальному просторовому середовищі, втілювати стратегічні завдання археологічної науки, яка (згідно тверджень В.Щербаківського) повинна «розкривати і виясняти шляхи, якими поодинока творчість будує творчість родову, або громадську» [10, c. 259].

  У нашому випадку ми зосередимо увагу на розкритті тієї незначної інформації щодо фіксації в межах окремого адміністративно-територіального регіону (Бережанський район Тернопільської області) пам’яток і окремих артефактів епохи енеоліту-ранньої бронзи (таке об’єднання зумовлене неналежною польовою археологічною вивченістю краю, а історія знахідок і їх описи не створюють можливостей для беззаперечного атрибутування). Представлена інформація – частина загальної в перспективі каталогізації археологічних пам’яток західного Тернопілля – отримана на основі попередніх польових досліджень та їх опублікованих результатів. Таким чином, створюються належні інформативні передумови для подальших дослідницьких, зокрема пошуково-польових перспектив.

   Адже зазначена зона (особливо територія Бережанського району) виділяється на загальному рівні досліджень в межах сучасної Тернопільської області своєрідною «білою плямою» дуже обмежених професійних зацікавлень. Підтверджує це «археологічна» карта Богдана Януша (1926 рік); від того часу мало що змінилося в позитивний бік і до сьогодення. Опираючись на існуючий (опублікований) матеріал, можна говорити лише про регіональну не скомплектовану «речознавчу інформацію». Особливо це стосується вищеозначених хронологічних меж. Тезисно її представимо. 

   Згідно з інформацією відомого львівського археолога І.Свєшнікова в м. Бережани була зафіксована одинична знахідка заготовки шліфованої сокири, аналоги якої прослідковуються в культурі шнурової кераміки на території Польщі [7, c. 60-61]. Це повідомлення власне й обмежує зміст пізньоенеолітично-ранньобронзової суспільної локалізації  на території сучасного районного центру. Ми не знаємо навіть чіткого місця локалізації артефакту, а вибіркові дослідження культурного шару в історичній частині міста під час ведення будівельних робіт дають можливість говорити лише про наявність тут масивного пізньосередньовічного та індустріального пласту.

   Інколи фрагментарні згадки про знахідки окремих археологічних артефактів втрачають свою інформативну цінність через відсутність (чи неможливість) їх тогочасної належної атрибуції. Приклад: як згадує львівський археолог Ю.Полянський – в 1920-х рр. голова археологічного відділу Музею Наукового товариства ім. Шевченка – в с. Мечищів «...знаходив п. Теодор Микитик, більшу кількість кременів, яких не можемо замислити до жодної з знаних неолітичних культур» [5, c. 24]. Можливо, на місцевості тогочасного неолітичного ареалу «аборигенної» буго-дністровської  культури (кін. VI-V тис. до н.е.) активно впливали племена міграційної з Центральної Європи культури лінійно-стрічкової кераміки (сер.-др. пол.V тис. до н.е.). У результаті чого прослідковуються елементи міжкультурного обміну. А зона лівого басейну середнього Дністра була приблизною (згідно з картографічною локалізацією Д.Телєгіна) периферійною межею цих взаємозв’язків [8, c. 7-8]. Ймовірно, цей імпорт чужорідних артефактів і призвів до атрибуційної неконкретики навіть від професійного археолога.    

 Трипільські артефакти (але без їх чіткішого хронологічного уточнення) фіксує ще один із знаних львівських археологів – Ярослав Пастернак – в околицях сіл Гиновичі та Нараїв [4, c. 4]. Він також стверджував, що визначений регіон насичений окремими артефактами культури лійчастого посуду [3, c.189-194]. При цьому, нижня межа розселення енеолітичної культури лійчастого посуду (поч.-сер. ІІІ тис. до н.е.), яка локалізувалася в колишніх межах неолітичної культури лінійно-стрічкової кераміки та ранньоенеолітичної (з поч. IV тис. до н.е.) лендельської культури [8, c. 7-8; 9, c.15-16, 21] співвідносилася з лівобережжям середнього Дністра, зокрема р. Золотою Липою [3, c. 189]. Власне у др. пол.-сер. ІІІ тис. до н.е. на рівні верхнього-середнього Дністра майже зіткнулися межі ареалів розселення культури лійчастого посуду та трипільської культури періоду С-2, що зумовило формування тут своєрідної дуалістичної зони міжкультурних периферійних контактів [9, c. 20-21]. 

   Ще в середині-другій половині ХХ ст. вищезгадуваний львівський археолог Ігор Свєшніков визначав середню течію річки Золота Липа як лінію приблизного розмежування пізньотрипільських поселень та пам’яток культури шнурової кераміки [6, c. 7]. Він оконтурює межу розселення племен верхньодністровської групи підкарпатського варіанту культури шнурової кераміки вздовж течії річки Золота Липа, на захід від неї [7, c. 31]. При цьому фіксуючи наявність пізньотрипільських пам’яток в басейні сусідньої р. Гнила Липа [7, c. 22]. Тобто, знову визначається нова периферійна зона тісно імплікованих міжкультурних контактів.

   Локалізація пам’яток культури шнурової кераміки на захід від р. Золота Липа підтверджується конкретною знахідкою. Ще в 1918 р. львівський археолог Б.Януш, з посиланням на інформацію А.Шнейдера, описує в с. Підвисокому «... декілька могил. В одній з них, розкопаній у 1874 р., знайдено, крім людських кісток, кілька кременів і черепків глиняних» [11, s. 91; 13, s. 389]. Я.Пастернак ототожнює їх з похованнями культури шнурової кераміки (знайдені артефакти атрибутуються як «матеріали унетицького типу», ототожнюючи таким чином їх типологічну подібність до предметів культури епохи ранньої та середньої бронзи з її місцем локалізації в Чехії та Моравії, а з ареалом розповсюдження від Угорщини до Північної Німеччини) [2, c. 100]. З посиланням на це джерело (але без вказання прізвища автора) таку атрибуцію закладено і короткий список археологічних пам’яток УРСР [1, c. 316]. Прив’язку курганного могильника до культури шнурової кераміки підтверджував й Ігор Свєшніков [6, c. 17]. Власне, ця пам’ятка швидко перетворилася на доволі еталонну та беззаперечну в хронологічному ототожненні, потрапивши, в якості аксіоматичного фактора, в «Археологію Польщі» В.Антонєвіча (1928 рік). 

   Проблема польового археологічного вивчення визначеного адміністративно-територіального регіону, каталогізація та картографування пам’яток – це перспективна дослідницька проблема. Тому що лише в останні роки відбулися деякі позитивні зрушення. Але це лише початок. Попередні (впродовж ХХ ст.) розробки і осмислення визначили перспективність археологічного вивчення краю. Особливо енеолітично-ранньобронзової доби, коли місцевість почала визначати свою довготривалу традицію периферійних міжкультурних (міжетнічних) контактів.    
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