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(до 100-річчя будівлі Вінницької Міської Думи)
                                                                                     Л.М. Денисова

Серед найкращих будинків міста Вінниці, збудованих на поч. XX ст., належне місце займає будівля Міської Думи, яка збудована у 1911 р. за проектом міського архітектора Г.Г.Артинова (1860-1919).

Розташований у центральній історичній частині міста на вул. Соборній (під час будівництва була Поштова, але того ж року перейменована на Миколаївський проспект), зі сходу триповерхової будівлі Міської Думи  знаходиться  сквер Майдану Незалежності. 

Питання про потребу нового будинку було пов’язано з тим, що у м. Вінниці відповідно Закону від 18 квітня 1909 р. Державної Думи Росії «Про заснування окружного суду в місті Вінниці», який мав розпочати роботу вже 1 травня 1909 р. Враховуючи короткий термін, встановлений Державною Думою щодо початку роботи у Вінниці Окружного Суду, міська управа приймає рішення про тимчасове розміщення приміщень суду в існуючому будинку міської управи, який був збудований до 1901р. на  вул. Великій Дворянській (сучасна Грушевського) та, на час будівництва, орендувати розташовані поряд два приватних будинки на вул. Бульварній (вул. Арх. Артинова №13,17).


Під час обговорення та затвердження усіх документів в С.-Петербурзі стосовно заснування у Вінниці окружного суду, міська управа  проводить організаційну роботу щодо визначення місця під будівництво нової будівлі Міської Думи. До управи на початку 1910 р. надійшло дві пропозиції відносно можливого його розташування: від міщанина Боруха Токаря, який запропонував збудувати будинок Міської Думи розміром 600 куб. саж. (5826 куб.м) за свій рахунок на садибі площею 400 кв. саж. (1820 кв.м), яку він придбав на Великій Дворянській вулиці (суч. Грушевського) та друга пропозиція  від  дворянки Діонісії Піонтковської, власниці земельної ділянки на вул. Поштовій (суч. Соборна), яка запропонувала ділянку площею 179,73 кв. саж. (817,77 кв.м) за рахунок  своєї садиби. До кожної заяви надані архітектурні пропозиції на будівлю міського архітектора Г.Г.Артинова.


Міська влада безперечно зупиняється на ділянці площею 179,73 кв. саж. по вул. Поштовій. Хоча ділянка в два рази меншого розміру ділянки на вул. Великій Дворянській, запропонованої Б.Токарем, але влада, не без втручання архітектора міста, передбачала що нова триповерхова адміністративна будівля надасть центральній вулиці міста новий офіційний образ. 


І вже у квітні місяці 1910 р. міська управа купує у міську власність земельну ділянку площею 179,73 кв. саж. на вул. Поштовій у домовласниці Діонісії Піонтковської по 50 крб. за 1 кв. саж. Ділянка має форму багатокутника, по вул. Поштовій шир. 11,5 саж. (25,1м) та вглиб від вулиці – 20 саж. (43,6 м). На той час ділянка безпосередньо прилягала до території садиби міського училища (територія сучасного скверу Майдану Незалежності), яка й досі існує без змін.


Для визначення підрядчика міська управа виставляє проектне рішення нової споруди Міської Думи на громадське обговорення в конторі міського архітектора Г.Г.Артинова. 

Надійшло дві пропозиції: від Ш.М.Немирівського, який запропонував узяти підряд на будівництво трьох будинків, що планувалися міською управою до виконання в поточному році, а саме: Міської Думи, гімназії в «Мурах» та єврейського училища по 45 крб. за куб. саж., друга – Ф.Г.Бондарєва, який запропонував міський адміністративний будинок побудувати по 48 крб. за куб. саж.

Розглянувши висловлені міркування з питання будівництва міського адміністративного будинку на центральній вулиці поряд з міським училищем, міська управа зупиняється на пропозиції Ф.Г.Бондарева, який зобов’язується  збудувати міський будинок по 48 руб. за 1куб. саж. Дана ціна враховує високохудожній фасад споруди зі складними декоративними елементами та інтер’єр, в якому передбачається мармурові сходи та виконання складної декоративної ліпної роботи.


Вінницька міська управа на підставі Постанови Думи від 25 січня 1911 за №9 приймає рішення про початок будівництва вже у березні поточного року, при умові щоб восени будівництво було завершено.


Враховуючи підвищені вимоги до будівництва, Ф.Г.Бондарєву міська управа доручає виконання підряду при умові:


1) строк завершення будівництва – 1 жовтня поточного року (1911), при цьому «повинно бути повністю готово в усіх його частинах»; 


2) будинок має бути побудовано з дотриманням проекту, виконаного міським архітектором Г.Г.Артиновим, та виконанням усіх його вказівок; 


3) за куб. саж. готового будинку підрядчику Ф.Г.Бондарєву буде виплачено по 48 крб., рахуючи об’єм будівлі за обміром зовні.

Враховуючи малу територію, розташовану між садибами Д.Д.Піонтковської з правого боку та міського училища ліворуч, архітектор Г.Г.Артинов максимально використовує земельну ділянку під забудову. Будинок трьохповерховий, цегляний, отинкований, складної Г-подібної форми у плані. 

Залишивши при цьому невеликий внутрішній двір із заїздом з вулиці через влаштований проїзд на рівні 1-го поверху будинку (в 90-х рр. XX ст. проїзд реконструйовано під магазин). При визначенні загального архітектурно – об’ємного рішення, архітектор приділяє більше уваги головному фасаду та інтер’єрам основних приміщень будівлі. 


Стіну головного фасаду першого поверху оформлено рустами, верхні два поверхи об’єднано приставним портиком великого ордеру з класичними тричетвертними колонами, що в цілому надає будинку монументальності. Чотирьохколонний великого ордеру портик завершує модернізований до схематизму стилізований фронтон – чоло, з явним впливом грецьких традицій, але майже позбавлений оздоб. У його центрі, в круглій ніші, було встановлено годинник.

       Модерністична течія у вирішенні класицистичних архітектурних форм будинку яскраво проявляє себе також у великих, що наближаються до квадрату, та високих вузьких з імпостами вікнах, в загальній вертикальній фасадній композиції.
Стильове рішення головного фасаду будинку Міської Думи, симетричне й урочисто декороване, можна визначити як модернізований ампір. У декорі застосовано міську геральдику: герб міста в обрамленні ліпних гірлянд прикрашає перемички над вікнами I поверху; збільшений герб та дати початку існування Міської Думи й будівництва (1870 р., 1911 р.) розміщено у центральній частині фасаду над вікнами II поверху.


Застосовуючи новітні ідеї в архітектурі, що з’явилися на початку ХХ ст., архітектор шляхом модернізації деталей класицизму й античності знаходить нову художню виразність при тому, що архітектоніка фасаду адміністративного будинку залишається класицистичною.
Велику увагу Г.Артинов приділяє деталям інтер’єру, застосувавши декоративні балясини та перила з алебастру на головній сходовій клітині з мармуровими сходами, декоративні ліпні елементи вздовж карнизів та над дверима.

 
У будинку розміщалися на I-му поверсі – міський банк, на II-му – міська управа, на III-му – зала для засідань, так звана Біла Зала. Допоміжні приміщення, другорядні кабінети та буфет заплановані у трьохповерховій частині з боку двору,  в глибині ділянки.

 
Після виконання будівельних робіт у 1911 р., Г.Г.Артинов розпочинає роботи по облаштуванню інтер’єрів приміщень будівлі. Судячи з листування архітектора та міської управи, наприклад, букви для написів на дверях кабінетів міського голови, членів управи, замовлено київській граверовальній фірмі А.Д.Франка, який, приймаючи замовлення, написав: «Вы получите буквы прямо на редкость...». Із замовником визначався шрифт, його розмір, а виконувалися букви з чистої фосфористої бронзи, які, як обіцяла фірма, ніколи не почорніють.  Г.Артинов особисто підбирав меблі для кабінетів по кольору та стилю у меблевому магазині Г.Зайденвера, враховуючи призначення кожного приміщення. 


Архітектор Г.Артинов продовжує мотив головного фасаду, визначеного у класичних формах білого кольору, в інтер’єрі основних приміщень будівлі. Особливе відношення було до оформлення інтер’єру зали для засідань на третьому поверсі. По плану зала майже квадратна, з високими вікнами на дві сторони, з дзеркалами в дубових рамах між вікнами, що доповнювалися білими декоративними елементами на білих стінах та стелі, яка відразу отримала назву – «Біла Зала». Для неї навіть викуплені стільці обтягнуті білим полотном «Тонета».

 
Кульмінацією та прикрасою Білої Зали на третьому поверсі стає Білий рояль. Григорій Григорович Артинов особисто їде до С.-Петербургу, до представника німецької фабрики К.Бехштен по виготовленню роялів та піаніно –Андрія Дидерихса. Замовлення ускладнюється тим, що для Білої Зали потрібен білий рояль. Такий може бути виготовлений лише за окремим замовленням. Тому до замовлення необхідно визначитися зі стилем та відтінком білого. Такий рояль, коштуватиме 3400 руб., а це на 600 руб. дорожче за рояль чорного кольору. А.Дидерихс надсилає фотографії для визначення стилю рояля міському голові та просить визначитися та надати зразок відтінку білого кольору. На жаль, невідомо, якого відтінку і в якому стилі було виконано великий концертний рояль для Білої Зали, але відомо що Г.Г.Артинов особисто підбирав як відтінок білого кольору, так і стиль рояля. Білий рояль для Білої Зали – це так романтично!


Для Білої Зали також була виконана ікона Богоматері розміром орієнтовно 80х60 см. Судячи з тексту замовлення, композиція «васнецовська». У замовленні підкреслювалося, що ікона призначена для Білої Зали, тому просять виконати у світлих тонах на золотому або срібному фоні, в білій рамі, а також додати до неї білу лампадку, при цьому підкреслюють, щоб при можливості Богоматір намалювали у білому одязі.

По закінченню будівельних робіт передбачалося виконати надбудову над одноповерховою циркульною частиною з двору з купольним завершенням. Архітектор Г.Г.Артинов навіть виконав проект на вказану прибудову, яка б надала завершеність в інтер’єрі великим залам на II-III-му поверхах та дворовому фасаду, який зараз проглядається з боку скверу. 

Таке враження, що, виконуючи глухий торець з боку садиби міського училища, з дуже спрощеними пілястрами, міський архітектор передбачав надалі продовжувати периметральну забудову головної вулиці. Навіть на старих фотографіях того часу привертає увагу, що триповерхову монументальну будівлю видно з головної вулиці в цілому. В підтвердження цього, збоку садиби Д.Піонтковської (будинок якої проіснував аж до 1940-го року), впритул до будинку Міської Думи збудовано готель (1940, 1950-ті рр.), яким завершено щільну забудову кварталу між вулицями Арх. Артинова та Майданом Незалежності. 


17 (30) січня 1918 р. на засідання Міської Думи, що проходило у Білій Залі, увірвалося 3-5 озброєних солдатів 2-го гвардійського корпусу, під керівництвом А.В.Іванова, відкрили по стінам стрілянину та наказали присутнім покинути будинок згідно рішення військово-революційного комітету. Депутати припинили засідання і мусили покинути Білу Залу, продовжуючи його в приватному приміщенні. Протокол того незвичного засідання зберігається в обласному архіві. Про ці події до сьогоднішнього дня свідчать сліди від куль на дзеркалах у залі засідань.


До 1941 р. в будинку розміщувалася Вінницька міська рада робітничих та червоноармійських депутатів. Міська Дума як орган місцевого самоврядування проіснувала до 1920 р. Після Великої Вітчизняної війни, до сер. 90-х рр. XX ст., будівлю використовували адміністративні установи – керівні органи цукрового тресту, обласного постачального об’єднання і в даний час частину приміщеннь пам’ятки архітектури та містобудування  орендує Вінницька торгово-промислова палата.


Загальне стильове архітектурне рішення адміністративного будинку  відображає новітні ідеї, що застосовувалися в архітектурі при забудові міста Вінниці на початку XX ст., який, крім того, пов’язаний з історією міського самоврядування. Будинок відноситься до найкращих зразків архітектури, збудованих  на початку XX ст.
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