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У сучасних реаліях історичної науки спостерігається чітка тенденція до переорієнтації методів наукових досліджень. Означений процес пов’язаний насамперед зі зміною розуміння ролі людини в історії, зі сприйняттям її особистісного досвіду як невід’ємного чинника історичної пам’яті народу.

Саме перехід від рівня макроісторії до напряму мікродосліджень, історії повсякденності, соціальної історії дозволяє побачити багатомірність і неоднозначність історичних інтерпретацій, множинність історичних правд та альтернатив [3, c.54].

Соціальна історія як наукова галузь формувалась у результаті об’єднання на теоретико-методологічному рівні історії та соціології. Цей дослідницький напрям, котрий вивчає історичний процес у соціальній і соціокультурній проекції, останнім часом набуває все більшої популярності.

При вивченні проблематики новітньої історії активно залучається такий напрям соціально-гуманітарних досліджень, як усна історія.

Сучасне визначення усної історії, якщо узагальнити основні її характеристики, включає такі компоненти як процес безпосередньої передачі та запису спогадів, оповідей чи автобіографічних нарацій; створення в результаті цього процесу нових історичних джерел; реконструктивний чи наративний (текстуальний) аналіз отриманих джерел, а також різноманітні форми оприлюднення результатів досліджень, проведених на основі методу усної історії. Найчастіше саме варіативність презентацій результатів таких проектів дає найкращі можливості для аналізу «усно історичної ситуації» в тому чи іншому регіоні чи країні загалом, оскільки дозволяє судити як про загальну методику проведеного дослідження і створені завдяки цій методиці джерела, так і про теоретико-методологічні пріоритети, використані під час аналізу усних історій або їх добору і композиції [4, c.86].

До найактуальніших тем новітнього періоду української історії відносимо голод 1946–1947 рр., який в історичному контексті отримав назву «третього радянського». Дослідниця О.Кісь наголошує, що використання усно історичних методів дозволяє впровадити індивідуальний історичний досвід пересічних громадян у поле наукового аналізу, надаючи історичним студіям виразного людського виміру [5, c.385]. Крім того, не викликає заперечень теза щодо унікальності усно історичних досліджень, адже дослідник не лише інтерпретує відповідні джерела, але й безпосередньо бере участь  в їхньому творенні [6, c.13].

Основним прийомом усно історичних досліджень є інтерв’ю як специфічна форма взаємодії дослідника й оповідача, котра потребує ретельної підготовки та продуманої реалізації.

Вивченню різних аспектів соціальної історії, зокрема за допомогою усноісториичних ресурсів, присвячено чимало праць сучасних науковців В. Борисенко [1], О. Веселової [2], Н. Гончарової [3], А. Дорошевої [4], О.Кісь [5,6] та ін. Однак дана проблема в контексті матеріалів про голод 1946-1947 рр. на території Вінниччини досліджено недостатньо.

Мета дослідження: за допомогою «усної історії» (спогадів очевидців) з’ясувати особливості повсякденного життя населення Вінниччини у перші повоєнні роки, що стосується моделей поведінки, емоційного стану, одягу, їжі, побуту тощо.

За часів радянської влади про голод не згадували, померлих не поминали, пам’ятних знаків, хрестів не встановлювали. Їх досі немає у більшості сіл України, хоча починаючи із 1990-х рр.  в окремих селах заявилися символічні хрести, пам’ятники. 

Але хіба ми маємо право забути про такий страшний, свідомо спланований злочин сталінського режиму проти українських селян? Про це повинен знати весь світ, помолитися за ті сотні тисяч, мільйони невинно убієнних душ [1, c.65].

Тривале замовчування масштабів і наслідків післявоєнного лиха криється перш за все, у тоталітарному, закритому характері тогочасної радянської держави. 

Тому на сьогоднішній день свідчення очевидців тих подій є одним з елементів розкриття справжньої історії голоду 1946-1947 рр.

Справжній громадянин світу, людина з великої літери, американець за походженням, великий українець Джеймс Мейс у 1984 році розпочав роботу над проектом «Усна історія очевидців про Голодомор в Україні». Він добре розумів, що цей метод історичного дослідження є складним, може бути не зовсім точним, досконалим. Але вчені дійшли висновку, що «усна історія» є одним таким цінним джерелом, такими собі словесними мемуарами людей, які зазвичай не залишають мемуарів [1, c.27].

Особливого значення набуває метод усної історії в умовах тоталітарних режимів, коли правдива інформація замовчувалася і фальсифікувалася.

У проекті усної історії Дж. Мейс поставив за мету трактувати кожного свідка як унікальне історичне джерело із достатнім обсягом інформації[1, c.27].

Нині найактуальнішим завданням є запис свідчень людей, які самі пережили голод і були очевидцями мученицької смерті односельців, своїх рідних. З кожним днем таких свідків, які тоді мали 10-15 років і ті часи ніколи не зможуть забути, стає дедалі менше.

Але тоді ми втратимо дуже цінну інформацію, яку дає усна історія.

За тематичною спрямованістю й інформаційним потенціалом інтерв’ю поділяються на: біографічні, проблемні, генеалогічні, щоденникові. Найбільш поширеними й інформаційно насиченими прийнято вважати: 1) біографічне інтерв’ю, яке також має назву «історія життя», чи «розповіді про життя» та є орієнтованим на вивчення суб’єктивного, особистісного сприйняття минулого в межах цілісного біографічного досвіду; 2) проблемне (тематичне, сфокусоване) інтерв’ю, спрямоване на вивчення «переживання» людиною окремої історичної події, ситуації та явища [3, c.55].

Основу статті склали спогади про повоєнний голодомор жителів сіл Микулинець і Ріжка Літинського району Вінницької області, які були зібрані автором у далекому 1988 році всі вони уже пішли з життя, але їхні свідчення, пам'ять про пережите як очевидців є ще одним доказом страшних 1946-1947 рр. у подільському селі.

Так, Слободянюк Ганна Михайлівна яка пережила голод згадувала: «Багато часу жінки і чоловіки проводили на полі, а дома на них чекали голодні діти. Додому взяти нічого не дозволяли, а хто брав, того ловили і відправляли до Літина на покарання… Люди, щоб прогодувати себе і своїх дітей збирали на полях колоски, гнилу картоплю, з якої пекли млинці. Трохи легше було жити тим, у кого була корова…».
Савяк Ганна Михайлівна, Підкалюк Настасія Семенівна, Олійник Параска Василівна, Заболотна Ганна Михайлівна розповідали, що «у 1946 році колгоспникам нічого не платили, ми харчувалися гнилою бараболею, пекли млинці на воскові. А в колгоспі що вродило, то все здали державі, а нам тільки дали в кінці року по 15 кг проса зі сміттям».
Голярчук Марія Давидівна, Підкалюк Наталка Омельянівна пригадували: «Дуже важко страждали, особливо діти, плакали, що хочуть їсти, а в хаті не було кусочка хліба щоб дати їм у руки. Бо все, що вродило здавали державі».

Щоб було що їсти, селяни ходили по полю і збирали все, що знайдеться. Так, Рудковська Ганна Іванівна, котра також мешкала в с. Микулинцях пригадує: «У 1947 році був дуже хороший урожай, а куди його поділи я не знаю. Старі люди які мали дорослих дітей, то ще якось виживали, а в яких не було нікого, то в основному помирали. В Ільчука Микити була дочка з дитиною і жінка, які померли від голоду, Скиба Палажка та її син, багато людей. Люди, щоб якось вижити збирали в колгоспі колоски, пекли млинці зі змерзлої картоплі, варили кропиву…».
А Ховтірко Явдокія Семенівна, жителька с. Микулинець, яка під час голодомору проживала в селі Бірків Літинського району розповідала, «наша сім’я дуже голодувала, щоб вижити їли все, що бачили – листя, лободу, гнилу картоплю, щавель. Багато людей повмирало. Діти пухли від голоду. 1947-й був найважчим, люди вже забули запах хліба, виживали як могли. В окремих не було навіть сил викопати могили, батькам дітям…».
Клаповщак Ганна Василівна, жителька С. Ріжок, котра мешкала в с. Некрасово Вінницького району згадувала: «У селі, де я мешкала померло від голоду близько 20 чоловіків і жінок, а також 10 дітей, які після війни залишилися сиротами. В 1947 році врожай був. Я дуже важко пережила голод. Мати була хворою, а батько був репресований і нас трьох дітей мати не могла прогодувати. Таких як наша сімя в Юзвині (Некрасово) було дуже багато, я всіх не пам’ятаю, але знаю Яблонську Юлію і її сім’ю, яка жила поблизу нас. У неї було 6 дітей, чоловік політично репресований. Щоб вижити, ми варили різні бур’яни, щоб хоч трішки заспокоїти голод».
Шумська Ганна Юстимівна, жителька с. Ріжок, пережила повоєнний голод у с. Лисогірка, Жмеринського району, пригадувала: «У нас була велика сім’я – п’ятеро дітей. Батько загинув на фронті. Я із сестрами ходила на поле і збирала гнилу картоплю, деякі колоски, ми їх також збирали і мололи на жорнах, а потім пекли підпалок. У нас була корова, молока вона багато не давала, але нас усіх це рятувало. Недалеко від нас жила сім’я Григорія Юстимовича Старовіра, в нього було 11 дітей. Найменшому було лише два рочки, а старшому – 15. Григорій із старшими синами і дочкою ходив по селі наймаючись на будь-яку роботу за харчі, щоб лише вижити. Але в роки голодомору в нього померли троє дітей і дружина. Голод у селі забрав Брика Миколу, Старовір Марію, Кобилянську Ганну, Коломійця Олександра, Тарасюк Надію, Шпанарського Захарія та багато інших, яких вже і не пам’ятаю».

Відомий дослідник голодоморів, професор Василь Марочко підкреслює «Три голодомори, як близнюки мають спільне політико-економічне походження. Основна причина Голодомору в СРСР – це запровадження більшовицької моделі соціалізму, теоретично недолугої, антигуманної та злочинної за своєю суттю. Голодне лихоліття, у вирі якого згинули мільйони українських селян, закономірний наслідок запровадження більшовицької моделі соціалізму, апробованої на живих людях» [8, c.31].

Отже, усноісторична методика є багатокомпонентним процесом, який складається з безпосередньої передачі й запису спогадів чи автобіографічних оповідань, отриманих в результаті цієї діяльності новостворених історичних джерел, а також їх подальшого реконструктивного чи наративного (текстуального) аналізу.

Роберт Конквест, автор книги «Жнива скорботи: Радянська колективізація і голодомор», писав, що «найціннішим у цих спогадах – особливо якщо вони походять від самих селян – є їхня неприкрашеність, об’єктивність та відповідність дійсним фактам. Тому вони заслуговують на довіру» [7, c.6].

Вивчення проблеми голодомору 1946-1947 рр. на регіональному рівні є нагальним завданням науковців. Необхідно виявляти й вивчати документи місцевих архіві, записувати спогади – свідчення людей, які самі пережили це лихо чи були його свідками, на цій основі створювати збірники документів і матеріалів про голод у селах, селищах, районах, містах, областях України, за можливості, складати поминальні списки жертв голодоморів, створювати й видавати книги пам’яті.

Отже, документи і свідчення усної історії підтверджують сплановане масове вбивство більшовицькою владою українських селян – убивство блокадою, насиллям, штучним голодом. Розум відмовляється усвідомлювати таку нечувану жорстокість [1, c.65].
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