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У статті на основі польових етнографічних матеріалів відстежується актуальність впливу радянського минулого на сучасні суспільні травми через площину взаємосприйняття переселенців Сходу України і мешканців Вінниччини.
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Чи не основними темами в сучасному соціокультурному дискурсі є толерантність та війна в різних проявах. Ці два поняття є водночас і дуже пов’язаними, і взаємовиключними. Війна породила нові соціальні групи з власним апперцептивним досвідом, викликами, потребами, проблемами. І якщо, наприклад, про військових намагаються говорити частіше в плані вивчення ПТСР (посттравматичного стресового розладу), то тема переселенців резонує у суспільстві дедалі слабше. Чи є їхній досвід травмою? Чи ця травма є лише їхньою власною? Як вона впливає на адаптацію в інших регіонах та взаєморозуміння з місцевими мешканцями? Чи відрізняється ця адаптація у різних регіонах? Ці та численні інші питання постають на порядок денний перед суспільством. Окремим питанням є походження цієї травми: вона є суто сучасною чи це ще залишки «привида» минулого, який намагається нас наздогнати? 
Важливість теми міграцій в світі та в Україні, зокрема, зумовлена об’єктивними обставинами і викликає виникнення широкої палітри типів та рівнів ідентичностей. Дослідженню «свого»/«чужого»/«іншого» як чинників формування ідентичностей під різними методологічними оптиками у зарубіжній та вітчизняній історіографії торкалися такі дослідники як: Б. Вальденфельс [1], В. Маркіна [2], А. Киридон [3],  В. Бакальчук [4],   О. Стяжкіна  [5] та ін. В Україні, як і в усьому світі, ці студії стають актуальними на тлі глобалізації та особливо у контексті внутрішніх міграцій внаслідок війни на Сході. Протиставлення «свого»-«чужого» мають місце у всіх сферах – політичній, громадській, культурній, побутовій тощо. 

Навряд чи можливо знайти єдино правильні відповіді на ці питання, хоча це не означає, що їх не потрібно чіпати. Навпаки – озвучення, обговорення, діалог допоможуть знайти шляхи вирішення, аби глибше зрозуміти один одного та уникнути конфронтації. Саме враховуючи спектр цих питань, етнологи факультету історії, етнології і права Вінницького державного педагогічного університету ім. М. Коцюбинського провели протягом останніх років декілька експедицій (2015, 2016): «Їх метою було виявити площини взаємодії «свого/чужого/іншого» у сприйнятті мешканцями Донбасу та Поділля один одного, маркерів їх вираження, а також прояви радянської ментальності у сучасних повсякденних практиках представників обох регіонів» [6].   

Опитування велося за декількома запитальниками, які були розраховані для переселенців і подолян і містили різносторонні питання щодо топоніміки, релігії, ставлення до політичних партій, громадську активність, дозвілля тощо. Наскрізним питанням, що було приховане в контексті інших, було: «Який вплив, на Вашу думку, мав радянський період на формування локальної ідентичності жителів Донбасу?». 

Запитальники ж 2018 року не брали до уваги майже всі вище перелічені фактори життєдіяльності людини, натомість були сконцентровані на самих переселенських процесах, травмі, адаптації, побутовому житті та взаємостосунках з місцевим населенням на неокупованих територіях. Але питання про вплив радянського періоду на формування ідентичності було розширено, включивши підпитання щодо впливу радянського минулого на сучасні суспільні травми, пов’язані із війною на Сході. В його змісті криється декілька незримих сенсів, які, з одного боку, є ключем до розуміння явища, природи, стану речей, а з іншого, є провокативним.

Робочою назвою експедиції 2018 р. стала ««Свій»/«чужий»/«ворог»: деконструкція радянського змісту чи (і) діалоги (по)розуміння у сучасних дискурсах». Авторкою запитальника та інтерв’юеркою є авторка статті. Основними методами збору матеріалу є емпіричні. Запитальники підготовані для трьох груп інформаторів: власне переселенців; тих, хто мав безпосередній контакт з ними; тих, хто безпосередньо не контактував з переселенцями, але на основі чужого досвіду комунікації склали власне уявлення. Окрім розповідей і спостережень за інформаторами важливим джерелом стали публікації в мережі-інтернет (на інформаційних порталах та в соціальних мережах), які стосувалися подій або явищ, пов’язаних з переселенцями, культурні чи мистецькі події, різножанрова література, відео художнього та документального характеру. Щодо інтерв’ю, то вони теж були різних типів: неформалізоване глибинне, неформалізоване неглибинне, фокус-групове та неформалізоване (коли інформатор не знав, що в нього беруть інтерв’ю). Всього було зібрано 16 глибинних інтерв’ю та 2 фокус-групові. 

В попередні роки було зібрано 304 інтерв’ю (в 2015 р. – 156 інформаторів, в 2016 р. – 148 інформаторів), 95% з яких визначили більш «радянськими» мешканців Сходу. Кількість опитаних 2018 р, звичайно, замала, щоби робити спроби узагальнених порівнянь та висновків.  Але в процесі вже увиразнюється тенденція, що тему про радянське минуле інформатори самі не піднімають. Дозволимо поки що припустити, що мова тут не йде про якісну зміну суспільства чи їх самоідентифікацію, а про те, що запитальники практично оминають на пряму тему про вплив радянського. Тому поза контекстом питання про його вплив на формування дає інші результати. Крім негативних відповідей часом інформатори не можуть  визначитися чи й зовсім відкидають його вирішальний вплив: «Такий же самий, як на жителів, наприклад, Вінниці – це створення радянської людини» [7].   

Опитування попередніх років демонстрували невисокі показники відстороненості місцевих та переселенців, своїми їх визнали 50% місцевих, чужими – близько 10%, іншими – близько 40 %. І хоча ще зарано підраховувати в цьогорічних записах кількісні показники, але вже можна простежити певні тенденції до зміни риторики. Так, наприклад, майже не звучать маркери «свої» або «вороги», натомість суттєво почастішали означення «чужі» та «інші». Часто супроводжувальним означенням до «чужого» є «вони винні у війні»: «А хто винен? Ну, наші ж батьки ни там, ни воюють, ми ж не кричали «Путін, введи війська». Шо ти думаєш? Ну, це така тяжка тема. Ну, тому шо, от диви, в Криму стояли кричали «Росія-Росія», а тепер вже пройшло пару років і тепер вони вже чухають отам, де не треба. Крим вже отжали, землю отжали, яку цего зробили воєнну базу і всьо… Так само і нас б так чекало, шоб ми так кричали, шоб Вінницька область тоже прапором руским десь махала. Нє, ті, шо вийшли. Я б їх лічно відправив би тіх, шо отам стояли би» [8]. Така ж риторика домінує в соціальних мережах. Супроводжувальним означенням щодо «іншого» переважно є «вони інші (не такі)» [9] або «їх треба витіснити зі свого простору» [10], як намагання дистанціюватися. З одного боку, це пояснюють певною закритістю самих переселенців, а з іншого – відсутність бажання місцевих мешканців вести з ними діалог.

Проблемою роботи з виявлення «радянського» є відсутність його чітких характеристик, тому його важко відстежити і визначити, адже воно виявляється у різних мутованих формах навіть у тих, хто не мав безпосереднього відношення до нього: «І радянський період – це лише один з періодів цієї імперії істочної, вопшім, якшо цю тяглість провести, ну вклад певний є, тобто це і створення ідентичності радянської, і закладення певних цінностей, які сьогодні там люди старшого покоління… а деякі не будуть, тому, шо навіть парадоксально, але навіть серед молоді це спостерігається. Тобто ті люди, які їх не жили в Радянському Союзі, але чомусь отак…це проходить отак… от через родину, через це все» [7].  Або ж радянське не співвідносять з формуванням локального, а навпаки з уніфікацією: «Локальної ідентичності жителів Донбасу? На мою думку – ні, на мою думку, взагалі  під час радянського періоду особливо не відбувалося формування ніякої локальної ідентичності, навпаки була більше політика єдиного радянського народу…а ніякої не було національної ідентичності і тим паче локальної» [11].  Процес та вплив радянського, як багатовекторного фактора сучасних стосунків, описує О. Стяжкіна: «Радянське в сучасній Україні є таким, що сприймається і відтворюється як Своє, Чуже та Інше. При цьому характер інтеріоризації радянського як свого / чужого / іншого має певні кореляції з віком, регіоном, віросповіданням, але ці кореляції не є абсолютними, адже радянське як своє може транслюватися людьми, які не мали персонального власного досвіду» [5, с. 54].  

Безумовно, переселенці мають деякі особливості, тенденції в поведінці, світосприйнятті, та вираженні і зумовлені вони об’єктивними обставинами досвіду, якого не мали представники інших регіонів – це і характер виробничих відносин, і етнічно-конфесійний склад, і пограничні впливи тощо. Основною такою обставиною є власне саме переселення, адже це зміна місця перебування в екстремальних обставинах, визначення пріоритетів, боротьба «за місце під сонцем» в новому місті чи й просто виживанням, не кажучи вже про ментальні особливості. Ці фактори потребували виважених рішучих дій. Деякі навіть відзначають зміни в характері і відкриття нових можливостей.

Адаптація до нового, місця, умов не в усіх пройшли «безболісно». В деяких інформаторів це супроводжувалось несприйняттям міста, людей, темпу життя, відмовою називати нове місце проживання домом, виникнення нових термінів на позначення нового та старого «дому», обмеження в побутовому плані, зменшення витрат дріб’язкових речей, забування щоденних практик. Як певне «самолікування» можна трактувати й те, що деякі з них поділяють свою адаптацію на певні фази, рівні, не ставлять табу на різні теми в спілкуванні (але варто відмітити, що мова йде про тих переселенців, які не відмовилися від діалогу). Більшість з різних причин бояться відкривати власні історії. 

Варто відзначити, що і місцеві жителі, і самі переселенці визначають травму переселення (з тих, які визнають цей досвід травмою) проблемою самих переселенців (лише один місцевий мешканець з усіх опитаних назвав цю травму спільною) [12].

Підсумовуючи матеріал, можна простежити деякі особливості в поведінці, розумінні побуту, процесів у вихідців зі Сходу України, що можна пояснити певними ментальними особливостями регіону, а також віком, освітою та громадською активністю. В порівнянні з 2015 – 2016 рр. у 2018 р. переселенців майже не називають «своїми». Навпаки, активне зміщення акцентів в сторону «іншості» може використовуватися різними сторонами для загострення протиріч [13].

Отже, ми не мали на меті шукати радянське, а лише провести умовні контури загального поля соціокультурного діалогу між переселенцями та місцевим населенням. Проте ігнорувати цим фактором, вважаємо, не можна, бо у зв’язку зі зменшенням уваги до цієї теми в публічному дискурсі та виникненням стереотипів, які заважають взаємному діалогу постає нове поле для маніпуляцій. Навіть, коли ми відверто не говоримо про минуле, не означуємо якісь важливі явища з ним, воно все одно звучить в контекстах клішованих фраз, маркерів, порівнянь, страхів, які діють уже на підсвідомому рівні. 

На мою думку, жителі неокупованих територій теж радянські у тому відношенні, що часто вони хочуть бачити «ідеальних переселенців» – патріотичних, відданих і бажано в якості військових на Сході: «Одні втікли, бо не хтіли війни, другі тікали, бо жити хтіли. Ну, інтірєсно з цих, шо сюди втікли чи хтось пішов воювати туди в окопи? Ніхто ж ни пішов. Вони бігом втікли сюди, покупляли квартіри, хати. Бізнес перевели сюди» [8]. 
Але чи не є це самообманом, помилкою чи й частково «радянським» атавізмом таврування «зрадниками», «колаборантами», «ворогами» всіх, хто не такий, як ти: хто залишився на окупованій території чи хто покинув окуповану територію і не бере участь у воєнних діях за її звільнення? 

Питання, які винесені в цій статті та ставитимуться далі у нашому дослідницькому проекті – це не лише питання чисто наукового закритого характеру, а нагальні теми для спільного активного громадського дискурсу. 
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