Дослідження та збереження пам’яті про героїв Антитерористичної операції шляхом усної історії: методи та перспективи
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У статті розглядається можливість застосування методів усної історії в питанні необхідності дослідження та збереження пам’яті про героїв Антитерористичної операції в окремих регіонах Донецької та Луганської областей. Автор доводить необхідність детального аналізу та систематизації інформації про АТО, задля збереження об’єктивності та історичної правди; автором аналізуються методи роботи з учасниками бойових дій;  обґрунтується  перспективність та доцільність цієї  роботи.
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Постановка проблеми. Суспільно-політичні процеси що відбуваються останніми роками в Україні та збройна агресія Російської Федерації ставлять перед істориком важливе завдання – дослідження та збереження пам’яті про героїв Антитерористичної операції в окремих районах Донецької та Луганської областей в період з 14 квітня 2014 року до 30 квітня 2018 року. Під час виконання цього завдання, а також у дослідженні біографій військовослужбовців історик може послуговуватися методами усної історії. 

Аналіз актуальних досліджень. З середини ХХ століття в Україні все більшу і більшу популярність здобуває метод усної історії, як спосіб фіксування суб’єктивного знання окремої людської особистості про епоху, в якій вона жила. Серед українських дослідників питання усної історії висвітлюють Г. Грінченко [1], Ю. Волошин, Т. Величко [3], Т. Пастушенко [2], О. Кісь, М. Лоскутова та ін. Також інтерес викликають праці зарубіжних істориків, а саме Л. Лебдушки, А. Томсона [5], А. Портелі, П. Томпсона [6] та ін.


Мета статті – обґрунтування необхідності дослідження пам’яті про героїв Антитерористичної операції методами усної історії.
Виклад основного матеріалу. Дослідження подій, які в часовому відтинку лежать зовсім близько до сьогодення, завжди було досить «болючою» проблемою для історичної науки. В науковому середовищі, та і навіть серед пересічних людей, споконвіку триває дискусія – скільки часу має минути від події чи явища, щоб вони стали об’єктом дослідження історичної науки? Дехто небезпідставно вважає, що має сплинути декілька десятків років, щоб всі дані щодо події надійшли до архівів і вже тоді історик має приступати до роботи. Існує також і діаметрально протилежна думка, що всі події, які відбулися до сьогоднішнього дня, вже є історією. Напевно справедливо буде відзначити, що це питання лежить на перетині декількох дисциплін, як то власне історія, соціологія, політологія, в дечому економіка та філософія.

Розглядаючи це питання в площині вивчення історичної науки ми приєднуємося то тієї точки зору, що всі події, які мале місце в далекому чи близькому минулому вже є доконаним фактом, тому займають своє місце в сегменті новітньої історії, а отже і потребують наукового дослідження. 

Велике значення для збереження правдивої інформації про події та осіб має дослідження історії «по гарячим слідам», адже ми часто спостерігаємо як змінюються трактування історичних подій зі зміною політичних еліт. Але при цьому варто пам’ятати, що дослідження усної історії не спрямоване на встановлення якоїсь «історичної правди», яка є непізнавана по суті своїй. Фактично, оповідаючи історію свого життя, особа говорить не так про події, свідком яких вона була, а скоріше про те значення, якого набули ці події в контексті її життєвого досвіду, як вони вплинули на життєвий вибір, погляди, світогляд, самоідентичність людини.

Антитерористична операція, що тривала протягом 2014-2018 років в окремих районах Донецької та Луганської областей, залишила великий, незгасний слід в новітній історії України. Перед дослідником постає величезний масив інформації, дат, подій, прізвищ, фактів, які необхідно зберегти для майбутніх поколінь. Для дослідження історії та збереження пам’яті про окремі особистості учасників АТО необхідно звернутися до одного з напрямів історичної науки – усної історії.

Усна історія – відносно нова галузь історичної науки, розвиток якої припадає на другу половину ХХ століття, хоча сам термін вперше було застосовано французьким письменником та публіцистом Жюлем Амаде Барбе д’Оревіллі в 1852 році. Але перший організований усноісторичний проект був ініційований американським вченим Аланом Невінсом у Колумбійському університеті Нью-Йорка в 1948 році. В Україну методика усно історичних досліджень прийшла в 1992 році. Саме тоді почали реалізовуватися перші наукові проекти. Варто відзначити, що започатковані вони були західними науковцями – американським дослідником Вільямом Ноллом та випускником Гарвардського університету Борисом Гудзяком.  Здобувати ж популярність методи усної історії в нашій державі почали на початку ХХІ століття, коли в цій галузі почали працювати О. Кісь, Т. Пастушенко, Ю. Волошин, Г. Грінченко [1, c.22] та ін.
Усна історія відома своїм міждисциплінарним характером, вона використовує методи антропології, соціології, фольклористики, етнографії, історії. В підтвердження цього можна навести визначення Асоціації усної історії (США): «Усна історія – це ділянка досліджень і метод збирання, зберігання та інтерпретації голосів і спогадів людей, груп та учасників подій минулого. Усна історія є водночас і найдавнішим способом історичного дослідження, що передував писемності, і одним з найсучасніших, починаючи із записів на аудіо плівку у 1940-х і до цифрових технологій ХХІ століття» З цього визначення нам стає зрозуміло, що усна історія є водночас і цілим шаром історії, що потребує дослідження  і методом дослідження минулого. В силу цієї поліфункціональності ми і можемо застосовувати усну історію для вивчення і збереження пам’яті про історичні події [2, с.18].
Та перш ніж застосовувати метод усно історичного дослідження, треба проаналізувати його особливості. Перше, що відіграє важливу роль під час дослідження, є розуміння суб’єктивності оповідача. Під час інтерв’ю оповідач висвітлює в першу чергу своє бачення події, свої думки, погляди, свої дії в тій чи іншій ситуації. Респондент також може розповісти й про ті дії, які він хотів зробити, але в силу обставин не зробив. З одного боку ця суб’єктивність шкодить загальному об’єктивному висвітленню події, але з іншого є безцінним особистісним виміром історії, який показує не просто «сухі факти», а людський фактор суспільних подій. 

Друге, на що варто звернути увагу, – це правдивість чи неправдивість викладеної респондентом інформації. Варто пам’ятати, що опитувана людина не завжди розповідає правдиву інформацію. Це може статися в силу різних факторів, як то банальне небажання ділитися інформацією, страх чи якісь інші суб’єктивні чинники. Але в цих відхиленнях від реальних фактів проявляються людські бажання, уявлення, світоглядні погляди. Тому варто відзначити ще один міждисциплінарний зв’язок, а саме історія – психологія, бо знання особливостей людської поведінки є надзвичайно важливо. 

Не варто забувати, що метод усноісторичного дослідження це, в першу чергу, інтерв’ю, яке передбачає ведення діалогу задля налагодження контакту з респондентом та створення атмосфери, необхідної для плідної бесіди. 

Українська дослідниця Т. Величко в усній історії виділяє декілька типів інтерв’ю:

– наративне інтерв’ю –  вільне інтерв’ю, яке має вигляд розповіді про своє життя без втручання дослідника, котрий задає лише загальну спрямованість оповіді. Очікується, що під час вільного викладу в пам’яті оповідача асоціативно випливають у першу чергу ті епізоди і моменти, котрі мають найбільшу суб’єктивну цінність, що дозволяє виявити основні моменти конструювання його біографічної оповіді.

 – напівструктуроване інтерв’ю – інтерв’ю, яке складається з тематичних блоків і містить перелік обов’язкових аспектів, стосовно яких необхідно отримати інформацію.

– біографічне інтерв’ю – є різновидом напівструктурованого інтерв’ю, де тематичні блоки відповідають послідовності життєвих циклів індивіда: «дитинство», «школа», «одруження», «робота» тощо [3, с.12]
Під час роботи з учасниками бойових дій можна застосовувати всі ці типи інтерв’ю та навіть поєднувати деякі їх аспекти.

Доволі часто предметом критики і навіть самокритики в усній історії є досить ієрархічні стосунки, що характеризують співрозмовників під час інтерв’ю. Адже саме дослідник створює ситуацію для продукування спогадів, керує ходом розмови: обирає респондента, ініціює діалог, задає рамки і правила розмови, врешті – отримує біографію і надалі розпоряджається нею. Нерівність співрозмовників полягає й у тому, що дослідник дізнається практично все про приватне життя оповідача, а той – майже нічого про особу інтерв’юера. Окрім того, часто у звичайному структурованому інтерв’ю дослідник (свідомо чи позасвідомо) ставиться до оповідача, розглядаючи його як об’єкт дослідження чи як просте джерело історичної інформації, зазвичай, нехтуючи почуття, переживання, особистість цієї людини, що неприпустимо в усноісторичному методі дослідження.

Варто мати на увазі, що виголошений респондентом текст напряму залежить від інтерв’юера, адже саме він може задавати емоційний тон бесіди, свідомо направляти співрозмовника в те «русло», яке необхідно. Своїми ремарками і навіть виразом обличчя він здатний задати емоційну оцінку того, що він чує, що змусить оповідача або орієнтуватися на неї, або спробувати спростувати та пояснити погляди. При цьому необхідно пам’ятати, що прямий вплив інтерв’юера на зміст, форму, послідовність викладу, тривалість тощо слід звести до мінімуму [4, с.9]

Будь-яка анкета має складатися мінімум з двох частин. Перша частина повинна бути спрямована на біографічні відомості опитуваної людини. Друга – безпосереднє опитування про період участі в бойових діях чи перебування в зоні проведення операції. Саме в цій частині інтерв’юер дізнається про події, які переживав респондент та почуття і емоції які той переживав.

При проведенні опитування інтерв’юеру необхідно дотримуватися основних методологічних рекомендацій:

– провести попередню роботу з респондентом, заздалегідь познайомити його з питаннями, щоб він зміг пережити первинну емоційну оцінку, продумати свою відповідь;

– завоювати прихильність респондента, так охарактеризувати своє дослідження, щоб респондент був натхнений значимістю поставленого перед ним завданням і постарався максимально відповідати вимогам інтерв'юера;
– підібрати запитання таким чином, щоб вони побічно перекривали один одного і тим самим дозволяли перевірити ступінь щирості та об’єктивності розповіді респондента;
– під час опитування необхідно використовувати пристрої аудіофіксації, однак лише за умови попередньої згоди респондента. 
– в ході бесіди дослідник має ставити не навідні, а уточнюючі питання. Необхідно уникати нав’язування респонденту тих чи інших оцінок, але при цьому стежити, щоб кожен факт, що ним згадується, був зрозумілий і витлумачений;
– при дешифровці запису обов’язково виробляти транскрибування;

– при розшифровці запису вказується дата створення запису, дата розшифровки, ім’я інтерв’юера та особи, яка дешифрувала матеріали, обов’язково вказується прізвище, ім’я та по-батькові респондента, дата його народження та домашня адреса.

– до аудиофайлу необхідно додавати текстовий файл інтерв’ю.

Під час спілкування з військовими (колишніми чи діючими) варто пам’ятати про ту невідворотну професійну деформацію, якій вони піддалися. Саме тут в інтерв’юера мають проявлятися його знання з психології. Адже людина, яка повернулася з зони бойових дій та перейшла до мирного життя  відчуває себе зовсім не так, як до війни. Тут також виділяємо декілька характерних особливостей. По-перше, за даними військових психологів, більшість ветеранів бойових дій відчувають необхідність бути почутими. Це є свого роду механізмом підтвердження того, що їхні дії під час війни мали сенс. Адже для військового велике значення має те, що він все робив не даремно, що на це був суспільний запит. 

По-друге, значна кількість ветеранів мають потребу в адаптації до нових для нього умов мирного життя. Для багатьох велику роль має визнання суспільством їх «повноцінності», у значної кількості осіб простежується бажання не виділятися серед інших, уникати зайвої уваги.

По-третє, значною психологічною характеристикою учасника військових конфліктів, яку має пам’ятати інтерв’юер під час бесіди з учасником АТО, є зміна порогів чутливості. Деякі питання чи навіть окремі слова можуть викликати болісні асоціації, що може призвести до зміни настрою, бажання спілкуватися чи навіть психологічного стану опитуваного. Дослідник мусить надзвичайно коректно, з урахуванням попередніх знань про особу опитуваного підбирати запитання, вислуховувати розповіді, які часто дуже відходять від очікуваних ліній.

У роботі з людьми, які пережили війну, необхідно не забувати той факт, що їх спогади є також стресовими чинниками, які можуть позначитися на самопочутті: може підвищитися чи впасти тиск, з’явитися тремор кінцівок, підвищитися пітливість, з’явитися тремтіння в голосі та інші фізіологічні реакції. 

Як показує світова практика, кожен п’ятий ветеран бойових дій при відсутності поранень чи фізичних уражень страждає нервово-психологічними розладами. Серед поранених та людей з набутою інвалідністю такими розладами страждає кожен третій. Це надважлива інформація, яку має тримати в голові кожен дослідник перед початком і під час інтерв’ю з людиною, яка пережила війну.

Під час опитування учасників АТО також доцільно буде використовувати метод спостереження, який поширений у загальній психології та соціальній психології [5, c.218]. Його цінність та значення зумовлені черпанням матеріалу зі спостереження за психічною діяльністю індивідів у взаємодії з іншими, яка виявляється в їхніх рухах, діях, вчинках, висловлюваннях, оцінках. Сутність цього методу полягає в цілеспрямованому та систематичному сприйманні, фіксації та аналізі психічних змін з метою дослідження їх змін під час певних умов, та взаємозв’язку цих психологічних та фізіологічних змін з тією інформацією, яку розповідає опитуваний. При цьому необхідна об’єктивна і точна фіксація фактів соціально-психологічної реальності, формулювання з них висновків. При цьому можливе ведення журналу спостережень і фіксації подій, стенограм, протоколів тощо, в яких необхідно занотовувати не тільки факти, що характеризують дії, вчинки, поведінку респондентів, зміну їх психо-фізіологічного стану, але й умови, в яких це відбувалося. 
Особливе помітне місце в дослідженнях займає усна жіноча історія.  Кількість та якість напрацювань в цьому напрямку зростає щороку у зв’язку із надзвичайним високим інтересом до вивчення ґендерних аспектів минулого. У зв’язку з тим, що серед учасників АТО значний відсоток займають саме жінки, нам необхідно знати про особливості цього напрямку усно історичного методу. Загалом, під час роботи з жінками, які є учасниками бойових дій, необхідно пам’ятати про вищеназвані загальні фактори та особливості людей, що пережили війну. Але також варто звернути увагу, що часто жінки приділяють увагу іншим аспектам подій, порівняно з чоловіками. У жінок більше проявляється емоційність, співчуття, співпереживання. Хоча іноді кардинально навпаки – жінки закриваються в собі, відмовляючись створювати емоційний контакт з оточуючими. 

Характерною для України рисою є доволі низький рівень, порівняно з країнами ЄС та США, державної політики в галузі адаптації ветеранів до умов мирного життя. В нашій країні цією роботою займаються переважно громадські та волонтерські організації, хоча праця в цьому напрямку з боку держави триває [6].

Ще одним методом, який можна застосувати при опитуванні учасника бойових дій є глибинне автобіографічне інтерв’ю. Цей метод дозволяє відкрити приховані причини і мотиви людських вчинків, джерела певних поглядів та оцінок, особливо якщо респондент не бажає висловлювати їх прямо, або згадує про них лише інколи чи взагалі промовчить. На користь автобіографічного методу свідчить той факт, що лише повна, цілісна картина  історії життя дає можливість розуміння кожної окремої її частини, тобто усі елементи біографії тісно пов’язані між собою і набувають сенсу лише в контексті один одного. І навпаки – лише представлена оповідачем послідовність і поєднання значущих фактів (подій, ситуацій, осіб) дозволяє проаналізувати і збагнути основні життєві цінності окремої людини, а отже і певної соціальної групи.
В контексті дослідження методами усної історії подій Антитерористичної операції можна впевнено говорити про широкі перспективи цієї діяльності. В наступні роки та десятиліття ми побачимо велику зацікавленість дослідників даною тематикою, адже ці події стали ключовим етапом боротьби України за справжню Незалежність.
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