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У статті розкривається роль та значення усної історії в новій соціальній історії. Описується період виникнення та становлення усної історії як повноцінного історичного джерела, згадуються дослідники, які зробили значний внесок у систематизацію та розвиток історичної методології. Наводяться приклади усної історії на основі розповідей конкретних людей, яких сьогодні  називають  «діти війни».
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Усну історію можна розглядати як найпершу форму історичного дослідження, вона передує, навіть, написаному слову. Проте, в якості конкретних зусиль, які були б визнані як історичні наукові дослідження, усна історія знаходить своє місце в більш пізній період розвитку історичної методології, зокрема, нової соціальної історії. Хоча усна традиція передачі інформації існувала задовго до цього, організовані методи написання й оформлення усного опитування як історичного джерела не розпочинались аж до двадцятого століття. Хоча прогресивні історики використовували усні джерела як додаткову інформацію до дослідження з використанням традиційних методів обробки інформації. Документи усної історії могли бути досить анекдотичними і не мати будь-якої стандартизації, щоб використовувати їх як законне історичне джерело. Усні історії, як повноцінні історичні джерела, які мають конкретну  методологію дослідження можна віднести до того періоду, коли оформився перший Центр усної історії в США, а саме в Колумбійському університет в 1948 році. Саме в цей післявоєнний період усна історія почала  перетворюватись  на серйозний і актуальний метод дослідження історичних подій, яким є сьогодні.

На початку свого становлення усна історія, як історичне дослідження, зазнавала критики. Хоча усна історія стала твердо сприйматися як законна історична практика в сучасній науці, на певному етапі розвитку суспільства були голоси протиріччя щодо її використання, які піддавали сумніву дійсність будь-якого такого історичного дослідження. 

Для вирішення проблем усної історії мають значення слова Барбари Тухман, яка сказала, що питання усної історії – це не «матеріал», який лежить поза інтерв’ю, а інтерв’ю, яке є невід’ємною складовою процесу створення історії з самого початку. 

Що є усна історія:  повноцінне джерело, що доповнює та розширює події епохи, яка цікавить дослідника,  чи суб’єктивна думка людини, яка жила в певний період бурхливих подій розвитку людства? 

Напевно, і перше, і друге твердження буде правильним, якщо тлумачити усну історію, як галузь історичної науки. Адже всій офіційній, всім нам добре відомій історії людства притаманна суб’єктивність. Всі історичні джерела, речові й писемні, які дійшли до наших часів, створені людиною. Більше того, ми черпаємо інформацію з пам’яток минулої доби й пишемо історію для наступних поколінь, через своє власне бачення. Тобто власні переконання й принципи дослідника прямо пропорційно впливають на ту історію, яку ми залишимо нашим нащадкам.

Рон Грел, висвітлює проблеми, що стоять перед усною історією, але намагається розмістити дослідження методом усної історії в історіографічний контекст. Рон Грел вважає, що інтерпретація корисності та правдивості джерела, можливо, є однією з основних проблем, що стоять перед дослідником. Але він іде трохи далі, щоб стверджувати, що усні джерела – це специфічний продукт історичних знань, але не продукт минулої епохи, який має ризик навмисного чи сфальсифікованого створення. Тобто, співбесіду можна сприймати як твір, в якому оповідач у своєму нинішньому стані, який може вплинути на те, як він згадує минуле, готовий розповісти світові як історичний факт в його житті. Незалежно від можливих недоліків усної історії, вона має велике значення для подальшого прогресу нової соціальної історії, яка почала розвиватися наприкінці 70-х років ХІХ століття. Історики можуть використовувати усне інтерв’ю як історичний факт життя людини [2].
У площині усно-історичних досліджень, за Алістером Томсоном, можемо говорити, принаймні, про чотири парадигми: зростання інтересу до пам’яті як джерела історіографії у післявоєнні роки; розвиток у 1970-х постпозитивістських підходів до вивчення пам’яті та суб’єктивності; зміни уявлень про роль і місце дослідника в процесі збору матеріалів та його подальшому аналізі у 1980-х  та цифрову революцію 1990-х та початку ХХІ століття [4].
Із розвитком людства, зокрема змін в політичному й соціально-економічному житті країн Євразійського континенту, в кінці ХХ століття метод усної історії, як галузі суспільствознавчих дисциплін почав активно поширюватись і нашій країні. Усна історія в Україні набирає обертів, як окрема галузь соціальних дисциплін. Таким чином змінюється погляд офіційної історії на людину як творця і учасника подій минулого. 

Особливо актуальними для України є дослідження усної історії саме сьогодні. Період, який переживає наша держава нині, потребує активної роботи в галузі історичної науки й, зокрема, усної історії. Адже досить великий відсоток знань в історії України сьогодні доноситься до простого громадянина через спадок радянської епохи. Для України як держави, що розвивається й знаходиться на шляху становлення самостійної держави, таке бачення історії є не просто неприпустимим, а й таким, що потребує  термінового виправлення. Саме тому використання засобів і методів усної історії є важливою складовою державотворчих процесів як в країні. так і в людських головах.

Універсальність методу усної історії є його відносна простота і доступність. Застосовувати дані методи дослідження можна в будь-якій галузі суспільних дисциплін. Пошук й проведення досліджень у галузі усної історії, будь-якої тематики чи направлення, вимагає поєднання всіх галузей історичної науки та певних знань.

Усна історія є зв’язком з минулим життям певної людини та її конкретної історії. Розповідь окремої людини доповнює й розширює, а, можливо, й дозволяє поглянути на конкретно історичні факти, які є загально відомими, з зовсім іншого боку. Результати дослідження можуть вплинути на думку людини, яка проживає життя сьогодні, а можливо й кардинально її змінити.

При наявності великої кількості тем для дослідження, особливо актуальним для нас сьогодні залишається дослідження тоталітарного режиму часів СРСР та одній з найбільших трагедії ХХ століття – подій Другої світової війни. 

За допомогою усної історії ми можемо дослідити й розглянути не лише загальновідомі події з іншої сторони, а й вивчити переживання простої людини, яка пережила жахіття війни. В результаті це дасть нам змогу краще зрозуміти історію не лише конкретної людини, а й історію народу в цілому. Можливо саме в таких жахливих сторінках нашої історії нам потрібно шукати причини проблем сьогодення. Адже генетична пам’ять народу зберігає ці події й впливає на наш життєвий вибір сьогодні. 

За спогадами моєї бабусі, Мизенко Варвари Григорівни, яка народилась 2 грудня 1936 року в селі Красне Чернігівської області УРСР, можна і нам сьогодні відтворити та  уявити з її розповіді, що пережила звичайна дитина в роки Другої світової війни на окупованій території, а саме, в період 1941-1942 років.

Вона розповідає, що жахи війни назавжди увійшли в її пам’ять, незважаючи на те, що їй було всього 6 років. Але бабуся пам’ятає звірства й агресивну поведінку військових  мадярів на території їхнього села. Також вона розповідає про нічні повітряні бомбардування, коли всі вони посеред ночі мали бігти й ховатись в льох. Паніка й страх охоплював всіх мешканців звичайного українського села.

«…А ще одного разу ми звільняли одного нашого полоненого, якого німці зачинили в підсобному приміщенні колгоспу. Ми разом з сестрою та іншими дітьми грались неподалік від того приміщення, аж раптом почули голос, який просив зняти навісний замок, що був навішений на двері. Ми його прохання виконали. Цей чоловік кинувся навтьоки, й почав нам кричати, щоб ми теж тікали. Він переховувався на кладовищі, але як нам стало відомо пізніше, його все ж таки знайшли. І нам неймовірно пощастило, що ніхто не розповів, про те хто його випустив, адже тоді нас всіх могли вбити. ....» 

А ще вона згадує таке: «У село прийшли німецькі війська. Одного разу до нашої хати ввійшли два німецьких солдати. Ми жили втрьох: наша мати та моя сестра. Наш батько був мобілізований і загинув у перші роки війни на невідомому фронті для нас і сьогодні. Жах і великий переляк ми відчули, коли побачили військового в себе в хаті. Мати якраз топила піч, а ми вдвох стояли на ослоні біля вікна. Німецький солдат почав показувати на нас і говорити: «Kinder». Потім один з них  вийняв зі своєї торбинки шматок хліба, намастив його тушонкою і дав нам. Показавши, на мові жестів, оскільки він не знав нашої мови, а ми німецької, що в нього вдома теж лишилось дві дочки, за якими він дуже сумує. Й на тому наша зустріч закінчилась».

Мій дідусь, Мизенко Іван Єлисейович, якому на початок війни було 10 років, згадував про страшні наслідки бомбардування, коли одного хлопця поранило в живіт, і він просив допомоги у переляканих дітей, притримуючи рукою свої нутрощі. Але, на жаль, ніхто не зміг йому допомогти.

За спогадами іншої моєї бабусі, яка теж народилась 2 грудня 1936 року, Залеської Катерини Григорівни, можна по новому поглянути на післявоєнні події в селі Красне Чернігівської області. Вона розповідає: «Після закінчення війни, жити нам втрьох було дуже важко. Їжі було недостатньо, але нам дуже пощастило, що в нас була корова. Аби не корова, то ми просто не вижили б. Адже їли хліб, який випікали з сушеного лушпиння картоплі. Збирали лободу й щавель, з яких варили борщ».
А ще вона розповідає: « Я пам’ятаю, що коли ми з сестрою ходили до дитячого садочку, а мати була на роботі, то нам треба було під час денного сну, коли всі діти сплять, йти додому, щоб погодувати худобу. Нам на той час було близько  п’яти років, і одній виконати таку справу було досить важко. Ми вдвох піднімали важке відро і висипали його вміст у корито. Наші вихователі з садочка про це знали, тож відпускали нас. Виконавши роботу, ми з сестрою йшли назад до дитячого садочку…».
Отже ми бачимо, що  історія, яку ми знаємо з підручників, про даний період  часу носить узагальнений характер, а, завдяки радянській пропаганді і часто і спотворений. Тому така історія не може в повному обсязі та об’єктивно розкрити і відтворити життя людей в ту епоху. Саме завдяки усній історії сьогодні можна зрозуміти й відчути пересічному громадянину ХХІ століття, які страшні й тяжкі події творились на наших землях лише сімдесят років тому. Це не так вже й багато. 

Тож поки ми маємо живих свідків тих подій, нам необхідно якомога активніше впроваджувати польові методи дослідження усної історії. Необхідно робити це задля майбутніх поколінь. Адже сьогодні потрібно виправляти помилки минулого і написати достовірну й правдиву історію нашого багатостраждального, але такого талановитого й працелюбного народу. Хоча б для того, щоб не було більше війни на нашій землі.
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