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У статті аналізуються особливості дослідження періоду «Великого терору» 1937-1938 років методом усної історії. Розглядається сутність, основні прийоми цього методу та найефективніші засоби його застосування для фіксації історичних даних; подаються теоретичні відомості й  фрагменти розмов з очевидцями подій «великого терору»
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Постановка проблеми та її значення. На сьогодні вже на державному рівні є визнаним явище страшних політичних репресій радянського режиму проти українського народу. Президентом України був підписаний закон, щодо більш повних  правил реабілітації жертв репресій. День пам’яті постраждалих є офіційною датою в календарі українців, проте це питання і зараз потребує більш повного дослідження та вивчення. Безцінним джерелом інформації є очевидці, учасники подій, бесіди з якими дають можливість повноцінно вивчати минуле. Тому, саме метод використання живої історії є особливо актуальним при всебічному дослідженні і фіксації подій періоду сталінського терору. 

Аналіз основних досліджень і публікацій. Особливості становлення та застосування усної історії для дослідження подій минулого століття вже вивчали такі науковці як Т. Величко, Т. Пастушенко, Г. Грінченко, М. Лоскутова [1, с. 7] та ін. 
Виклад основного матеріалу. Сучасній історичній науці доступна величезна кількість методів та засобів вивчення минулого. На даному етапі поряд з традиційними історичними методами та новітніми технологіями дослідження особливе місце посідає метод усної історії, також його називають новим науковим напрямом, а деякі дослідники відносять усну історію до ряду повноцінних наукових дисциплін. Сам термін «усна історія» з’явився ще 1852 року завдяки Барба д’Оревіллі, але набув значного поширення лише у другій половині ХХ століття, після того як професор Колумбійського університету Аллан Невінс організував перше масштабне дослідження 1948 року з усної історії. З того часу цей напрям інтенсивно розвивається і отримує все більше розповсюдження, починаючи з шкільних та університетських досліджень і набуваючи рівня загальнонаціональних проектів. Головним методом дослідження усної історії є глибинні інтерв’ю, що мають біографічний характер, в ході таких досліджень як правило застосовуються аудіо- та відеотехніка для фіксування інформації, отриманої від кожного індивіда, що повідомляє факти та спогади про епоху, в якій він жив. Усну історію використовують як для висвітлення подій минулого, так і для запобігання подібних трагедій у майбутньому. Цей метод успішно використовується в багатьох країнах світу, наприклад в Чехії, існує проект «Пам’ять народу», мета якого – фіксація та висвітлення життєпису  жертв комуністичного режиму. Це питання актуальне і для мільйонів жителів нашої країни, які протягом десятків років комуністичного панування на нашій землі підозрювались та були незаконно покарані за свої переконання, політичні та моральні погляди чи просто постраждали внаслідок свавілля пануючого режиму [1, с.7].
5 травня цього року набув чинності закон, що передбачає вдосконалення процедури реабілітації жертв репресій тоталітарного режиму 1917-1991 років, протягом якого постраждали мільйони українців, остаточну кількість яких не вдалося підрахувати і донині. Проте жертв репресій прийнято поділяти на дві категорії: тих, хто станом на сьогодні  живі; інша категорія – люди які зазнали репресій різних форм, і яких на сьогодні вже немає [2].

Чи не найстрашнішими для історії нашого народу прийнято вважати 1937-1938 роки, іменовані часом «великого терору» або «єжовщиною» від імені керівника народного комісаріату внутрішніх справ Миколи Єжова, що розповсюдив «планові завдання» щодо виявлення та покарання, так званих, ворогів народу. Тільки за 1937-1938-го років було репресовано до таборів понад 200 тис. українців, з яких третину розстріляно. Особливими указами дозволялось виявляти та допитувати підозрюваних, не цураючись найжорстокіших засобів. Тисячі людей потерпали як підозрювані в тому, що вони «вороги народу» та «куркулі», деякі з них померли внаслідок фізичних розправ, тисячі були депортовані, і лише деяким «щасливцям» вдалося пережити ті жахи терору. На сьогодні таких людей лишися вже одиниці і вони є безцінним джерелом для усної історії. Саме їх болісні спогади дають нам можливість дізнатися істинну історію, незавуальовану політичною пропагандою. Тільки з уст людей, потерпілих від «більшовицького монстра» ми можемо отримати інформацію про методи «слідства», покарання, жахіття таборів та депортацій,  допити з фізичними розправами, про те, як їм вдалося це пережити, і як потерпали рідні та близькі так званих «ворогів» [3].
Навіть на сьогоднішній день, коли є певний доступ до архівних матеріалів, майже всі засоби масової інформації та журналісти ігнорують повне і всебічне висвітлення питання «великого терору» в широких масах. І лише нечисленні живі очевидці тих подій, болісно розказують з яким страхом чекали виконання «лімітів» тобто планів на покарання громадян. Щоб прискорити цю процедуру були сформовані так звані «трійки», «двійки», рішення яких не мало нічого спільного з законодавством, проте і оскарженню не підлягало.

Бабусина сусідка – Павленко Варвара, 1917 року народження, хоч самій і пощастило не стати жертвою репресій, та розповідала яким жахом відобразились ці події в селі. З її  слів, «куркулів», що володіли майном, що підходило для опису вже не лишилось, проте в «начальства» були плани, за якими до відповідальності має бути притягнута певна кількість «соціальних шкідників» з області.  Прийти з підозрами могли до будь-якої хати, та могли зловити «винних» і на вулиці. Деяким щастило, допитували, били, погрожували фізичною розправою над родичами, якщо не зізнаються, та в результаті, не отримавши необхідних зізнань,  відпускали додому. Та були і такі, що як говорила, бабуся Варвара звинувачували в «соціальній шкідливості» односельчан, даючи відповідні свідчення. Жертв наклепу відвозили відразу, не даючи жодної інформації сім’ям. Один сусід, зі слів очевидців повернувся через вісім років, говорив що був у таборі десь на Далекому Сході, про іншого «куркуля», в якого за словами Варвари Прокопівни була «одна корівчина, дюжина курей та шестеро дітей з жінкою й хворими батьками» прийшла звістка декількома роками по затриманню, що нібито помер від віспи, більше ніякої інформації родина так і не отримала. Проте за словами бабусі Варвари цій родині пощастило більше, ніж Сіренкам, в яких після арешту батька, репресували всю сім’ю, нібито за зв’язок з «ворогом народу», найменші діти були поміщені у спеціальні дитячі будинки для відповідних соціальних елементів.  На жаль, спогади Варвари Прокопівни мають досить поверхневий характер, проте дають уявлення про ситуацію в одному маленькому селі на Путивльщині (Сумської області). Тисячі таких сіл і міст по всій Україні мають подібні болісні спогади. Тому фіксація історій очевидців має таке вагоме значення. Зрозуміло що тут досить високий фактор суб’єктивізму та  упередженості, постраждалі люди в силу віку та підірваного здоров’я, не завжди точно називають дати та власні назви, проте їхні історії заслуговують бути почутими, адже саме вони на прикладі однієї життєвої історії можуть відобразити світогляд поколінь цілої епохи минулого нашої держави.
Метод усної історії є максимально доступним для всіх бажаючих дослідників. Тому його використання досить популярне навіть у школах. Таким чином реалізація цього методу може передбачати індивідуально-дослідне завдання, інтерв’ю, підготовку проекту. Даний вид роботи не тільки сприяє загально навчальним цілям, але і дійсно активізує інтерес до вивчення історії та розвиває критичне мислення. А критичний підхід дійсно дуже важливий в такого роду дослідженнях. Адже якщо деякі свідчення очевидців можна якось перевірити, шляхом зіставлення інформації зі спогадами інших свідків, дослідженням документів і тому подібне [4]. То деякі свідчення потребують особливо критичного підходу. Так, наприклад 97-річний житель села Лінове, на Путивльщині, згадуючи період «терору» зазначав, що часом, особливо наприкінці місячних кварталів, забирали на допит майже кожного жителя села, деяких тримали до двох тижнів, якщо дуже необхідно було отримати зізнання придумували оригінальні способи допитів, застосовували окріп, яким поливали окремі ділянки тіла «ворогів партії», різали обличчя, відділяли нігті, перевірити ці відомості, шляхом порівняння з подібною інформацією так і не вдалося, через відсутність інших очевидців у цьому селі. Також Петро Геннадійович говорив про свого дядька Івана, який спочатку сам працював у поліційних органах, а потім за підозрою в державній зраді, за свідченнями Петра Геннадійовича відбував покарання протягом 9 років в одному з таборів радянського режиму на Далекому Сході. Описуючи листи дядька, він говорив про нелюдські умови тримання ув’язнених, відсутність елементарних гігієнічних та санітарних умов, 14-годинний робочий день, годували, за його словами,  двічі, зранку шматком хліба, після робочого дня рідким супом. За відсутності належної медичної допомоги, постійно хтось помирав, хоронили тіла під парканом, або вивозили до лісу, де були значні поховання, не рідкістю були і вбивства, нібито за спробу втечі. 

Також з бесід з людьми, очевидцями досліджуваного періоду, можна було почути, що чимало таких таборів було і на місцях. У місті Путивль до 1939 року функціонував табір-розподільник полонених. А з 1939 року став повноцінним табором, проте вже для військовополонених, детальнішої інформації про його внутрішній устрій очевидці не надали. [5, с.23]

Варто також зазначити, що на території України, ще одним вістям репресій було спрямування проти «буржуазних націоналістів». Від репресій спочатку потерпали представники свідомої інтелігенції, згодом військовослужбовці, керівники підприємств, представники органів влади та навіть внутрішніх справ. У цю категорію записували навіть селян різних прошарків, в яких сталінський режим вбачав загрозу. Зі спогадів колишньої сільської вчительки, можна зрозуміти що під розправу потрапляли всі освічені люди, або ті некоректно висловився публічно відносно партійної влади, був навіть епізод з ув’язненням керівника одного з колгоспів, який нібито випадково загорнув їжу в газету з зображенням Сталіна, чим і виявив свою «ворожість до народу».

Багато людей, як відомо, постраждали внаслідок того, що Сталін вбачав ворогів у цілих народах, особливо недоброзичливим було його ставлення до поляків, ввійшли в історію під подібною егідою й так звані «румунська операція», «німецька операція» та «харбінська», де вирок було винесено суто за національною ознакою. 

Лише у другій половині 1938 року «великий терор» пішов на спад. Припинялися проведення масових переселень і арештів та розгляд справ «трійками», з посади наркома по внутрішнім стравам був звільнений Єжов. Та жах цих років назавжди перевернув життя мільйонам невинних людей [5, с.164].
5 серпня в Україні прийнято згадувати та вшановувати пам’ять жертв терору. Звісно тисячі людей, сім’ї  яких так чи інакше торкнулась ця трагедія бережуть в собі цю пам’ять і шану, кожного дня, а не за окремо визначеною датою. Та все ж добре, що ми всі можемо пам’ятати навіть такі сторінки нашої історії, щоб запобігти повторенню подібного в майбутньому.

А поки ще є очевидці подій вже 80-річної давності, методи усної історії дають нам максимально ефективну можливість фіксації такої важливої інформації з подальшим її детальним вивченням та висвітленням. Як вже зазначалось, усна історія доступна не лише науковцям, це цікава складова дослідницької роботи студентів та навіть школярів. Взагалі кожна людина може ознайомитися з основними правилами фіксації інформації, та взяти інтерв’ю у бабусі чи дідуся, сусідів чи просто знайомих, які несуть у собі спогади про певну історичну подію чи світогляд епохи  в цілому. 

Як зазначалося, фіксувати усну історію може кожен, але враховуючи, що таке інтерв’ю може стати в подальшому історичним документом, треба слідувати деяким вимогам. Основним є попередня підготовка, що передбачає ознайомлення з методикою проведення самого опитування, організацію зустрічі з очевидцем, бажано ще й попередньої, домовленості відносно місця зберігання усної історії, теоретичну підготовку стосовно теми бесіди. Сам запис проводиться в тихому приміщенні, попередньо варто сказати вступ, в якому зазначити імена інтерв’юера та оповідача, дату й місце проведення та тему. Також необхідно узгодити з оповідачем тривалість бесіди та якщо є можливість скласти угоду. В ході самого інтерв’ю не  перебивати оповідача, не відволікатися, не влаштовувати допиту та закінчити бесіду на позитиві [2, с.360].
Таким чином, нечисленні спогади очевидців, збережені ними фотокартки та документи, дають нам більш повну можливість отримати інформацію про минуле «терору». Адже саме спогади очевидців висвітлюють найрізноманітніші сторони процесів, що відбувалися. Фіксовані спогади, черговий раз підтверджують жорстокість комуністичного режиму, відсутність справедливого суду, повне зневажання правами людини, засудження не за провину, а задля виконання «ліміту». Спілкування з очевидцями в якійсь мірі дає можливість досліднику опинитися в минулому, і більш повно зрозуміти історичні події, осягнувши їх через призму власних почуттів. Та все ж необхідним є дотримання і методики проведення інтерв’ю, і врахування фактору суб’єктивізму, тому критичне мислення дослідника також має вагоме значення. Для максимально повного висвітлення питання бажано співставлення різних точок зору, та, по можливості, наявних документів. Іноді єдиним джерелом інформації є дійсно лише один очевидець, який в повній мірі передає свої знання про історичні події. Так і в дослідженні періоду «великого терору», саме бесіди з оповідачами дають часом навіть страшні знання, проте не завуальовані цензурою офіційних документів, і якою жорстокою не була б історія даного періоду, люди, які вимушені були це пережити заслуговують бути почутими. 

Отже, жива історія ефективний метод зробити  власний вклад у написання історії, який є доступним для всіх бажаючих. Саме даний метод дає можливість писати історію країни з життя простих громадян, які є свідками нашого минулого і творцями майбутнього. 
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