Ліквідаця більшовиками повстанського руху під проводом Нестора Махно

Л. І. Панасюк
Свій сумнівний союз з більшовицькою владою Махно уклав 11 жовтня 1920 року (переговорний процес тривав з липня і спершу був ініціативою самих махновців). Другий союз Махна із радянською владою не був тривалий з однієї банальної причини – після розгрому Врангеля і звільнення Криму, у червоного командування відпала потреба в махновських частинах, які після звільнення Криму стали останньою силою, що могла реально загрожувати більшовикам у випадку нових селянських повстань [1, с. 81]. 

Радянська історіографія махновський рух змальовувала виключно як бандитський, а махновщину в цілому – як куркульську контрреволюцію. Цю «традицію» започаткував Лев Троцький, який відчував до Махна особисту неприязнь, своєю статтею «Махновщина» від 2-го червня 1919 року, опублікованою в газеті «В пути». У цій статті «демон революції» закликав: «…з цим анархо-кулацьким розбратом покінчити, покінчити твердо, раз і назавжди. Так, щоби нікому більше не кортіло». Це спричинило те, що всі радянські джерела давали не об’єктивну картину подій махновщни.  Тому самим цінним джерелом для нас стала праця Турченка Г.Ф. Південна Україна на зламі епох (1914 – 1922), у ній є інформація про згортання махновського руху, та як сам це відбувалось. А книга Белаш А.В., Белаш В.Ф. Дороги Нестора Махно являється новим поглядом у незалежній Україні на постать Нестора Івановича Махна, від народження до смерті. Тут максимально чітко дають зрозуміти, що це за людина, які у неї ідеали та все це викладається і світі тих подій.

Наступного дня після завершення Кримської операції у Харкові розпочала роботу V Всеукраїнська кон ференція КП (б)У, на порядок денний якої були винесені найбільш важливі аспекти суспільно-політичного та економічного життя республіки. В бурхливих обговореннях політики ЦККП (б) У раз по раз у центр уваги делегатів потрапляло ім’я «батька» Махна. Дехто з делегатів критикував ЦК уряд республіки за угоду з махновцями. Я. Гамарник назвав угоду «великим злочином», а махновщину — осередком зарази. П. Кін в саркастичному пориві питав: «Чому ЦК не запросив представника Махна до ЦК?» Це, на думку Кіна, було б цілком послідовно. Члени ЦК і уряду, нам агаю чись відвести несправедливу критику, дружно говорили про причини, які штовхнули до угоди. Голова РНК Раковський наголошував, що передусім до уваги бралася військова доцільність, але була й політична. Вона, на його думку, полягала в тому, щоб розмежу вати революційні і контрреволюційні елементи, які рівною мірою були в повстанській армії. «Махно в даний момент у нашому оперативному підпорядкуванні. Елемент, що переважає у нього – біднота. І ця біднота у безпосередньо му контакті з нашою армією вже проявляє до нас симпа тії, і ми не сумніваємося, що махновські загони ввійдуть у радянську Червону Армію, що у Гуляйполі ствердиться Радянська влада». Вивірена і зважена позиція Раковського, в промові якого не було жодного випадку проти Махна, однак, суперечила підписаній угоді. Адже остання гаранту вала організаційну самостійність повстанської армії, до того ж протягом місяця у Харкові йшли переговори про 279 надання махновському району політичної автономії [2, с. 279]. 

Дещо прояснила ситуацію промова присутнього наконференції Г. Зінов’єва. Він дав зрозуміти, що угода з Махном не була самодіяльністю українського керівництва, а санкціонувалася Москвою, яка продовжувала тримати справу під контролем. 

Керівництво військовими діями проти повстанської армії було покладене на М. Фрунзе. Невдалий досвід лікві дації махновщини на початку 1920 р. змусив його ретельно і заздалегідь почати підготовку до операції. 17 листопада командуючий Південним фронтом віддав наказ № 0 0 106/сш який на перший погляд стосувався лише передислокації військових з’єднань з Криму, насправді ж мав на меті створення передумов до оточення двох розрізнених груп махновської армії. Відповідно до цього наказу повстанська арм ія підпорядковувалася в котрий раз новому команду ванню, тепер 4-ї армії, яка розташовувалася на території Криму. 

Газета «Комуніст» від 19 листопада 1920 року звинуватила махновців у підготовці повстання, а в комуністичних листівках лунали заклики «Вперед на Махна!», «Смерть махновщині!». З 25 листопада почались масові арешти анархістів і махновців, Гуляй-поле оточене і після нічного бою взяте червоними частинами [2, с. 281]. 

А 26 листопада 1920 року вийшов указ командуючого арміями південного фронту Фрунзе №00131 в якому зазначалось: «1) Військам фронту вважати Махно і його загони ворогом Радянської Республіки і Революції 2) …махновські загони роззброювати, ті, що здійснюють опір – знищувати». З пасток Фрунзе в Криму із кількох тисяч махновців вирвалось близько 250 кіннотників та 25 тачанок. Галина Кузьменко згадувала, що «Нестор на людях не виказував хвилювання, тримався. А при мені плакав, не соромлячись.… Усе повторював: «Загубили синків, загубили, підлота червона…» [3, с. 54].

 Тоді, в листопаді 1920 року, махновському руху було остаточно завдано серйозного удару, хоч він невпинно слабів і до указу Фрунзе. Насамперед слабіла підтримка виснаженого більшовицькими продрозверстками села, зростали протиріччя між самими махновцями і колишніми учасниками махновського руху, які вирішили перейти до мирної праці – змінити гвинтівку і тачанку на плуг та косу. М. Шаповал, аналізуючи причини поразки селянського повстанського руху,  пояснює їх тим, що «не було дужої класової організації – в цьому вся слабість селянства і причина його політичної затурканості, упослідження…».

Операцію проти Кримської групи Каретникова очолив особисто М.Фрунзе, що прибув 25 листопаду до Сімферополя. У той же день сюди були викликані командуючий махновською групою С.Каретников і начальник штабу П.Гавриленко. Їм пред’явили наказ-ультиматум № 00155, відразу заарештували і розстріляли [4, с. 35].

Одержавши відомості про винищування махновців, що почалися, Кримська група під командуванням Марченко ранком 27 листопада знялася з позицій біля Євпаторії і рушила на північ. У той же день вона пробилася через розташування 7-ї кавалерійської дивізії, приєднавши до себе велику частину 2-ї кавбригади. Група рухалася на захід по шосе Перекоп – Сімферополь, колоною у три кілометри.

Вже на початку грудня стало цілком зрозумілим, щб ліквідувати повстанську армію не вдалося. Незважаючи на окремі втрати, вона зберегла своє основне ядро, яке швидко поповнювалося дрібними повстанськими загонамш посуті, ретельно підготовлена операція червоного командування закінчилася провалом, не допомогли ні перевага в силах, ні зухвалість першого удару [6, с. 120].

Чому ж Червоній Армії, яка в першій половині листопа да блискуче розгромила армію Врангеля, приховану у Криму за прекрасними природними і фортифікаційними укріпленнями, не вдалося здолати чисельно меньшу набагато гірше озброєну повстанську армію? Кидаються у вічі де кілька причин. По-перше, хибність обраної стратегії, мованої на оточення повстанців переважаючими силами. Вона, як вже говорилося више, була надуманою, не вра ховувала ні реальні можливості своїх військ, ні справж н ю силу ворога і не відповідала характеру «малої віини». По-друге, бої з махновцями продемонстрували низьку боєздатність червоних частин, пасивність і прагнення ухи литися при можливості від бою. Не випадково майже у кожному з своїх наказів Фрунзе звертав увагу на необхід ність «швидких і рішучих дій», підкреслю вав «держ авну важливість покладеного на нас завдання».

29 грудня група вийшла до Строганівки тим самим вирвавшись на оперативний простір з Криму. У групі Марченко залишилося 3 тис. бійців, у тому числі 1 тис. шабель, 300 тачанок з кулеметами і піхотою, 4 гармати.

У ці дні Махно ужив заходів для з’єднання усіх своїх частин. 29 листопада в с. Костянтинівка на засіданні Ради Повстанської армії він сформулював її найближчі завдання так: “Тимчасово, по силі можливості, ухилятися від боїв і зайнятися енергійно організацією армії й об’єднанням повстанських загонів, а так само намагатися зв’язатися з загоном Удовиченка і чекати повернення Кримської групи Каретникові”.

Його план припускав збір протягом 3-4 тижнів усіх своїх боєздатних частин, що відступають під натиском червоних військ із Гришинського, Бердянського й Олександрівського повітів [6, с.150].

У Костянтинівці була проведена реорганізацію наявних сил. Махновська рада вирішила створити ударні групи з полковою армійською системою. Розташовані в районі с. Констянтинівка – ст. Андрієвки Особливий і 2-й піхотний полки були зведені у 2-у Особливу піхотну групу під командуванням Савонова .

У відповідь на репресії махновці активізували свої дії проти Червоної Армії. Атакою з півдня їхня Кримська група зайняла с. Тимошівку Олександрівського повіту, де без опору роззброїла 371-й і 372-й полки 42-ї стрілецької дивізії [5, с. 220].

На правом березі Дніпра махновців невідривно переслідували частини 1-ї Кінної армії Будьонного. 24 грудня біля с. Софієвки (західніше Кривого Рогу) їх зустріли частини Особливої і Запасної кавалерійської бригад, у бою з ними Махно втратив 300 чол. і обоз. Відступивши до Аннівки.

Червоне командування кинуло проти Махно кращі з’єднання 1-ї Кінної армії С.Будьонного й окремого корпусу Червоного козацтва В.Примакова. Махно переслідували 14-а кавдивизія Пархоменка, 8-а Червонокозаччя Демичева, 17-а кавалерійська Котовського. Але прославленим червоним кіннотникам не вдалося знищити Махна.

30 грудня Махно зосередився біля містечка Тальне на Київщині (2 тис. кінноти, 2 тис. піхоти на тачанках, 150 кулеметів, 1 артбатарея). Наступного дня біля с. Крачковки, а потім с. Пугачевки Жашківського району його атакували червоні козаки корпусу Примакова.

Махно розчарувався в рейді по Правобережній Україні, що не дав йому відчутного припливу сил. Місцеве населення байдуже відносилося до його анархо-комуністичних гасел. Тому він вирішив висунутися на Полтавщину.

З 19 лютого 1921 р. махновські загони загальною чисельністю до 1500 чол. розташовувалися гарнізонами в селах Бейково, В. Михайлівка, Лукашево, Тернівка, Холодець. 25 лютого Махно форсував Дніпро в плавнях поблизу Великої Лепетихи, де розгромив ряд продовольчих складів. Через безперервне переслідування червоними частинами він змушений був розосередити свої сили: у районі Сірогоз залишив загін Глазунова у 50 шабель, кулеметний загін Кожина і Тарановського у 180 шабель з 12-15 кулеметами відстав від Махна у Мелітопольському повіті. Куриленко з загоном у 30 чол. був “відряджений” до Маріупольського повіту, Маскалевський на чолі 20 чол. – у район Юзово, а Каленик і 10 чол. з ним – у Гришинський повіт. Брова і Маслаков були виділені в самостійну Донську групу і спрямовані Махном на Дон і Кубань. Сам Махно з загоном у 400-500 шабель вирішив повернутися в район Гуляйполя, усе ще сподіваючись на допомогу земляків. Але не знайшов там підтримки [2, с. 300].

Протягом квітня – серпня 1921 р. Махно з невеликим з’єднання проводи рейди по півночі України. Крім того було проведено волго-донський похід, з надією широкої мобілізації населення. Але його сподівання не увінчались успіхом, а ті частини, що були у наявності потроху розсіювались.

17 липня 1921-го на мітингу в с. Ісаївка Таганрозького округу Нестор Махно виступив зі своєрідним «підсумком» щодо боротьби останніх років і вкотре засудив «червону комуну»: «Комунізм, до якого ми прагнули, передбачає свободу особи, рівність самоуправління, ініціативу, творчість, достаток… Фундамент суспільства, який заклали комуністи-більшовики, знищивши всі партії, всіх своїх конкурентів – нічого спільного з комунізмом не має. Це замкнена напіввійськова секта «солдатів Маркса» зі сліпою дисципліною і претензіями на безпомилковість та безапеляційність, що поставила перед собою мету створення тоталітарної держави без свобод і прав громадян, яка проповідує своєрідний ідеологічний расизм… Вони позбавляють усіх трудівників ілюзій на краще життя, вони створюють поліційне суспільство, найбільш жебрацьке, найнесправедливіше, де будуть вилучені радість праці, творчості, самодіяльності» [2, с. 340; 1, с. 450].

А через місяць після його промови Нестор Іванович Махно переконавшись у повній відсутності підтримки його місцевим населенням у багатьох регіонах України і Росії, прийняв рішення про виїзд за кордон, втіливши його 28 серпня 1921 р. перейшовши румунський кордон [1, с. 530]

Отож ми розглянули перебіг подій під  час згортання повстанського руху Нестора Махно. Можна сказати те, що радянська влада скористалась лідером цього руху у своїх цілях та завдала удару у спину своєму соратнику.  Життєвий шлях Нестора Махно, селянського спадкоємця який захищав свій народ від численних ворогів, завершився в Парижі – далеко від рідних, овіяних духом свободи, українських степів. Та, хоч йому так і не вдалося зреалізувати власний шлях в революції, відбирати в «батька» право залишатися в народній пам’яті захисником патріотом рідної землі.
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